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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1999

Norm

SittenpolG Vlbg, 818 Abs3
VStG 8§19
VStG 8§11
1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 11 heute
2. VStG § 11 glltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch die Kammer 1 mit den Mitgliedern Dr Hdmmerle,
Dr Mohr und Dr Roser Uber die Berufung der C H, L, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom
22.2.1999, ZI X-35533-1998, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als anstelle der verhangten
Arreststrafe eine Geldstrafe von ATS 10.000 (EURO 726,73), im Uneinbringlichkeitsfall 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
tritt. Es ergibt sich sohin eine Gesamtgeldstrafe von ATS 20.000 (EURO 1.453,46) (Gesamtersatzfreiheitsstrafe: 30
Tage).Gemal Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit
Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als anstelle der
verhangten Arreststrafe eine Geldstrafe von ATS 10.000 (EURO 726,73), im Uneinbringlichkeitsfall 15 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, tritt. Es ergibt sich sohin eine Gesamtgeldstrafe von ATS 20.000 (EURO 1.453,46)
(Gesamtersatzfreiheitsstrafe: 30 Tage).

Der gemal3 8 64 Abs 2 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens betragt ATS 2.000
(EURO 145,35). Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe an die Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.Der
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens betragt
ATS 2.000 (EURO 145,35). Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe an die Bezirkshauptmannschaft B zu
entrichten.

Text

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten vorgeworfen, sie habe sich am 28.11.1998 gegen
21.25 Uhr in B-V, Rstral3e (B), Hohe Haltestelle "D", zur Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs im Auto gegen ein
Entgelt von 800 S angeboten. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung der 88 18 Abs 1 lit c und 4
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Abs 1 Sittenpolizeigesetz. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von ATS 10.000 (EURO 726,73) (15 Tage)
sowie eine Arreststrafe in der Dauer von 14 Tagen verhangt.1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der
Beschuldigten vorgeworfen, sie habe sich am 28.11.1998 gegen 21.25 Uhr in B-V, Rstral3e (B), Hohe Haltestelle "D", zur
Durchfuhrung eines Geschlechtsverkehrs im Auto gegen ein Entgelt von 800 S angeboten. Die Bezirkshauptmannschaft
erblickte hierin eine Ubertretung der Paragraphen 18, Absatz eins, Litera c und 4 Absatz eins, Sittenpolizeigesetz. Es
wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von ATS 10.000 (EURO 726,73) (15 Tage) sowie eine Arreststrafe in der
Dauer von 14 Tagen verhangt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, sie habe nicht die Absicht gehabt, einen Geschlechtsverkehr mit dem Zeugen F durchzufuhren,
sondern sie habe diesem lediglich eine Auskunft erteilt. Da weder vom Zeugen F noch von ihr in Erwagung gezogen
worden sei, tatsachlich einen Geschlechtsverkehr auszulben, kénne dieses Gesprach nicht als Anbot zur
Durchfiihrung eines solchen gewertet werden. Im bekdmpften Bescheid werde nicht ausgefthrt, worin die
GewerbsmaRigkeit gemal § 4 Abs 1 Sittenpolizeigesetz begriindet sein solle.2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die
Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt sie im Wesentlichen vor, sie habe nicht die Absicht gehabt,
einen Geschlechtsverkehr mit dem Zeugen F durchzufiihren, sondern sie habe diesem lediglich eine Auskunft erteilt.
Da weder vom Zeugen F noch von ihr in Erwagung gezogen worden sei, tatsachlich einen Geschlechtsverkehr
auszulben, kdnne dieses Gesprach nicht als Anbot zur Durchfihrung eines solchen gewertet werden. Im bekdampften
Bescheid werde nicht ausgefihrt, worin die GewerbsmaRigkeit gemall Paragraph 4, Absatz eins, Sittenpolizeigesetz
begrindet sein solle.

Selbst fiir den Fall, dass sie eine Ubertretung gemaR § 4 Abs 1 in Verbindung mit § 18 Abs 1 lit ¢ Sittenpolizeigesetz
begangen haben sollte, sei die verhdngte Geldstrafe zu hoch angesetzt und die Strafbemessung in keiner Weise
nachvollziehbar. Es sei nicht ausgeflhrt worden, wodurch eine Gefdhrdung der offentlichen Sittlichkeit und eine
Storung des Gemeinschaftslebens oder der Begleitkriminalitat gefordert worden ware. Im bekampften Straferkenntnis
werde das Vorliegen besonders erschwerender Umstadnde nicht behauptet. Bei der Verhangung einer Freiheitsstrafe
sei eine eingehende Begrindung, aus der sich die Griinde fur die Freiheitsstrafe und deren Hohe ergebe, zu erstatten,
was jedoch unterlassen worden sei.Selbst fiir den Fall, dass sie eine Ubertretung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Litera c, Sittenpolizeigesetz begangen haben sollte, sei die verhangte
Geldstrafe zu hoch angesetzt und die Strafbemessung in keiner Weise nachvollziehbar. Es sei nicht ausgefihrt worden,
wodurch eine Gefahrdung der offentlichen Sittlichkeit und eine Stérung des Gemeinschaftslebens oder der
Begleitkriminalitat geférdert worden ware. Im bekdampften Straferkenntnis werde das Vorliegen besonders
erschwerender Umstande nicht behauptet. Bei der Verhangung einer Freiheitsstrafe sei eine eingehende Begrindung,
aus der sich die Grunde fur die Freiheitsstrafe und deren Hohe ergebe, zu erstatten, was jedoch unterlassen worden
sei.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Die Beschuldigte ist am 28.11.1998, in der Zeit zwischen 21.15 Uhr und 21.25 Uhr, in B-V an der
RstralRe im Bereich der Haltestelle "D" gestanden und hat sich um 21.25 Uhr einem PKW-Lenker gegen ein Entgelt von
800 S zur Austbung der gewerbsmaRigen Unzucht im Auto angeboten.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des
Ergebnisses der im Gegenstand durchgefihrten mundlichen Verhandlung als erwiesen angenommen.

Der Verwaltungsenat hat in der mindlichen Verhandlung den Gendarmeriebeamten RI | als Zeugen einvernommen.
Dieser hat ausgesagt, dass er sich zwischen 21.15 Uhr und 21.25 Uhr des 28.11.1998 gemeinsam mit einem Kollegen
des Gendarmeriepostens B in einem Dienstfahrzeug im Nahbereich der Haltestelle "D" an der B in B-V aufgehalten
habe. Aus einer Entfernung von ca 25 m habe er die Beschuldigte beobachtet. Diese sei ca 3 m - in Richtung H gesehen
- neben dem dortigen Wartehduschen an der Haltestelle gestanden. Hiebei habe es sich um ihren Utblichen Standplatz
gehandelt. Sie habe sich von diesem Standort aus jeweils ca 2 m nach links bzw nach rechts bewegt, wobei sie nicht
Autostopp gemacht habe.Der Verwaltungsenat hat in der mundlichen Verhandlung den Gendarmeriebeamten RI
réomisch eins als Zeugen einvernommen. Dieser hat ausgesagt, dass er sich zwischen 21.15 Uhr und 21.25 Uhr des
28.11.1998 gemeinsam mit einem Kollegen des Gendarmeriepostens B in einem Dienstfahrzeug im Nahbereich der
Haltestelle "D" an der B in B-V aufgehalten habe. Aus einer Entfernung von ca 25 m habe er die Beschuldigte
beobachtet. Diese sei ca 3 m - in Richtung H gesehen - neben dem dortigen Wartehduschen an der Haltestelle



gestanden. Hiebei habe es sich um ihren Gblichen Standplatz gehandelt. Sie habe sich von diesem Standort aus jeweils

ca 2 m nach links bzw nach rechts bewegt, wobei sie nicht Autostopp gemacht habe.

In der Folge sei der Lenker des PKWs im Bereich der Beschuldigten mit seinem PKW der Marke Mazda stehen geblieben
und habe mit dieser gesprochen. Dann sei er weitergefahren. AnschlieBend seien die beiden Gendarmeriebeamten
diesem PKW nachgefahren und hatten den Lenker angehalten. Dieser habe gesagt, dass sich die Beschuldigte ihm

gegenuUber zur Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs um 800 S angeboten habe.

Die Beschuldigte habe sich an diesem Abend so verhalten, wie sich Gblicherweise Prostituierte verhalten, wenn sie an

diesem Standort der Prostitution nachgehen.

Der vom Verwaltungssenat ebenfalls einvernommene Zeuge H F hat ausgesagt, dass er angenommen habe, dass es
sich bei der betreffenden Frau, die er im Vorbeifahren im Bereich der Haltestelle "D" stehen gesehen habe, um eine
Prostituierte handle. Sie habe nicht Autostopp gemacht. Nachdem er sein Fahrzeug zum Stillstand gebracht gehabt
habe, sei die Frau zu ihm gekommen. Er habe die Fensterscheibe heruntergekurbelt und gefragt, "was es koste". Sie
habe geantwortet, dass es im Auto 800 S kosten wurde. Er habe sich dazu nicht geduBBert, sondern sei vielmehr
weitergefahren. Die Beschuldigte habe nicht gesagt, dass sie an diesem Tag nichts machen wiurde, sie habe lediglich
erwahnt, dass sie eine Wohnung in L habe. Er habe dies so aufgefasst, dass er auch in der Wohnung einen
Geschlechtsverkehr mit ihr durchfiihren kénnte.

Die Angaben der beiden Zeugen waren glaubwirdig, schltssig und nachvollziehbar. Der Verwaltungssenat hat keine
Veranlassung, an der Richtigkeit dieser Aussagen zu zweifeln.

Die Behauptung der Beschuldigten, dass sie zur Tatzeit lediglich per Autostopp nach Hause habe fahren wollen, erwies
sich auf Grund der glaubwirdigen Aussagen der Zeugen als nicht richtig. Zudem hat die Beschuldigte selbst
eingeraumt, dass sie zu dem Zeitpunkt, als der betreffende Autofahrer an der Haltestelle vorbeigefahren sei, kein
Handzeichen gegeben habe, das als Autostoppen hatte gewertet werden kénnen.

Zur Angabe, dass sie - wenn sie der Prostitution nachgehe - anders gekleidet sei, hat der Zeuge Insp | angegeben, dass
er die Beschuldigte auch schon an anderen Tagen beobachtet habe, als sie der Prostitution nachgegangen sei; auch an
diesen Tagen sei sie nie auffallig gekleidet gewesen.Zur Angabe, dass sie - wenn sie der Prostitution nachgehe - anders
gekleidet sei, hat der Zeuge Insp rémisch eins angegeben, dass er die Beschuldigte auch schon an anderen Tagen
beobachtet habe, als sie der Prostitution nachgegangen sei; auch an diesen Tagen sei sie nie auffillig gekleidet

gewesen.
Fir den Verwaltungssenat steht somit der oben angefiihrte Sachverhalt zweifelsfrei fest.

5. Nach 8 18 Abs 1 lit c des Sittenpolizeigesetzes begeht eine Verwaltungsibertretung, wer dem Verbot der
gewerbsmafigen Unzucht gemal3 8 4 Abs 1 zuwiderhandelt, sofern nicht ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliegt.
Letzteres ist hier nicht der Fall.5. Nach Paragraph 18, Absatz eins, Litera c, des Sittenpolizeigesetzes begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer dem Verbot der gewerbsmaRigen Unzucht gemall Paragraph 4, Absatz eins,
zuwiderhandelt, sofern nicht ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliegt. Letzteres ist hier nicht der Fall.

Nach § 4 Abs 1 leg cit ist die Ausibung gewerbsmaRiger Unzucht und das Anbieten hiezu, soweit nicht Ausnahmen
infolge einer Bewilligung gemaR § 5 zugelassen sind, verboten. Letzteres ist hier nicht der Fall.Nach Paragraph 4,
Absatz eins, leg cit ist die Ausibung gewerbsmafiger Unzucht und das Anbieten hiezu, soweit nicht Ausnahmen
infolge einer Bewilligung gemaR Paragraph 5, zugelassen sind, verboten. Letzteres ist hier nicht der Fall.

Nach Abs 3 leg cit ist die Unzucht dann gewerbsmalig, wenn sie in der Absicht betrieben wird, sich durch ihre
wiederkehrende Auslbung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.Nach Absatz 3, leg cit ist die Unzucht dann
gewerbsmaRig, wenn sie in der Absicht betrieben wird, sich durch ihre wiederkehrende Austbung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen.

Fir den Verwaltungssenat steht fest, dass sich die Beschuldigte im gegenstandlichen Fall zur AusUbung der
gewerbsmaRigen Unzucht angeboten hat. Auf die GewerbsmaRigkeit kann schon deshalb geschlossen werden, weil sie
damals ein Verhalten an den Tag gelegt hat, wie dies von Prostituierten Ublich ist (Aufenthalt an einer viel befahrenen
BstraRe in B zu nachtlicher Stunde, Hingehen zu einem im Nahbereich ihres Standortes anhaltenden PKW, Nennung
eines Preises). Es ist somit davon auszugehen, dass sich die Beschuldigte damals aus der Prostitution eine fortlaufende
Einnahmequelle verschaffen wollte. Sie wies zur Tatzeit auch schon drei einschlagige, rechtskraftige Vorstrafen auf.



Unter Hinweis auf das Vorgesagte steht fUr den Verwaltungssenat fest, dass die Beschuldigte die ihr im angefochtenen
Straferkenntnis zur Last gelegte Verwaltungstbertretung begangen hat.

6. Nach § 18 Abs 3 des Sittenpolizeigesetzes sind Verwaltungsibertretungen gemald Abs 1 lit ¢ bis f von der
Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis zu 30.000 S oder mit Arrest bis zu drei Monaten (unter Hinweis auf §
12 VStG: sechs Wochen) zu bestrafen. Bei besonders erschwerenden Umstanden kénnen Geld- und Arreststrafen
nebeneinander verhangt werden.6. Nach Paragraph 18, Absatz 3, des Sittenpolizeigesetzes sind
Verwaltungsubertretungen gemal3 Absatz eins, Litera ¢ bis f von der Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis
zu 30.000 S oder mit Arrest bis zu drei Monaten (unter Hinweis auf Paragraph 12, VStG: sechs Wochen) zu bestrafen.
Bei besonders erschwerenden Umstanden kdnnen Geld- und Arreststrafen nebeneinander verhangt werden.

GemalR &8 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph 19, VStG ist Grundlage
fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Schutzzweck der von der Beschuldigten Ubertretenen Rechtsvorschrift ist ua die Hintanhaltung der mit der Austibung
gewerbsmaliger Unzucht auBerhalb eines Bordells bzw mit dem Anbieten hiezu verbundenen negativen
Begleiterscheinungen, wie zB Gefahrdung der o&ffentlichen Sittlichkeit, Stérung des Gemeinschaftslebens,
Begleitkriminalitat, etc. Durch das Verhalten der Beschuldigten wurde dem Schutzzweck der Ubertretenen
Rechtsvorschrift in erheblichem Ausmal} zuwidergehandelt. Sonstige nachteilige Folgen sind durch die Tat nicht
hervorgekommen. Mildernd war im gegenstandlichen Fall zu berucksichtigen, dass die Beschuldigte inzwischen nicht
mehr der Prostitution nachgeht. Diesbezlgliche Erhebungen haben ergeben, dass die Beschuldigte seit mehreren

Monaten nicht mehr aufgefallen ist und einer geregelten Arbeit nachgeht.

Nach § 11 VStG darf eine Freiheitsstrafe nur verhangt werden, wenn dies notwendig ist, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen gleicher Art abzuhalten. Auf Grund des oben erwadhnten Milderungsgrundes trifft dieser
spezialpraventive Gesichtspunkt im konkreten Fall nicht mehr zu. Der Warn- und Beeindruckungseffekt einer
Geldstrafe wird nach Auffassung des Verwaltungssenates ausreichen, um die Beschuldigte kinftig davon abzuhalten,
gleichartige Straftaten zu begehen.Nach Paragraph 11, VStG darf eine Freiheitsstrafe nur verhangt werden, wenn dies
notwendig ist, um den Tater von weiteren Verwaltungsubertretungen gleicher Art abzuhalten. Auf Grund des oben
erwahnten Milderungsgrundes trifft dieser spezialpraventive Gesichtspunkt im konkreten Fall nicht mehr zu. Der Warn-
und Beeindruckungseffekt einer Geldstrafe wird nach Auffassung des Verwaltungssenates ausreichen, um die
Beschuldigte kinftig davon abzuhalten, gleichartige Straftaten zu begehen.

Aus diesem Grunde hielt es der Verwaltungssenat fur vertretbar, dem vom Vertreter der Beschuldigten in der
mundlichen Verhandlung gestellten Antrag, die Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe umzuwandeln, stattzugeben. Im
Hinblick auf drei einschldgige Vorstrafen halt der Verwaltungssenat die nunmehr ausgesprochene Geldstrafe von
ATS 20.000 fur erforderlich und auch mit den personlichen Verhéltnissen der Beschuldigten (sie hat ein monatliches
Nettoeinkommen von ATS 12.000, kein Vermdgen und keine Sorgepflichten und muss monatlich ATS 2.000 an die
Bezirkshauptmannschaft abzahlen) nicht im Widerspruch. Auf die Bestimmung des § 54 b Abs 3 VStG, wonach einem
Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverzigliche Zahlung nicht zumutbar ist, die Behérde auf Antrag
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einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat, wird hingewiesen. Es war somit spruchgemaf zu
entscheiden.Aus diesem Grunde hielt es der Verwaltungssenat fur vertretbar, dem vom Vertreter der Beschuldigten in
der mandlichen Verhandlung gestellten Antrag, die Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe umzuwandeln, stattzugeben. Im
Hinblick auf drei einschldgige Vorstrafen halt der Verwaltungssenat die nunmehr ausgesprochene Geldstrafe von
ATS 20.000 far erforderlich und auch mit den personlichen Verhaltnissen der Beschuldigten (sie hat ein monatliches
Nettoeinkommen von ATS 12.000, kein Vermoégen und keine Sorgepflichten und muss monatlich ATS 2.000 an die
Bezirkshauptmannschaft abzahlen) nicht im Widerspruch. Auf die Bestimmung des Paragraph 54, b Absatz 3, VStG,
wonach einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverzigliche Zahlung nicht zumutbar ist, die
Behorde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat, wird hingewiesen. Es war somit
spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

Verwaltungsstrafverfahren, Primararrest
Zuletzt aktualisiert am
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