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Norm

AusIBG 828 Abs1
AusIBG 86 Abs2
VStG 8§21
1. AusIBG 8 28 heute
2. AusIBG § 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
4. AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
5. AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
6. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
7. AusIBG § 28 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
8. AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG § 28 gliltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AuslIBG 8 6 heute

AusIBG 8 6 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

AusIBG 8 6 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 6 gultig von 01.01.1976 bis 30.06.1994

E o

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 21 glltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Bohler Uber die Berufung des Y
U, F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 28.2.2003, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als anstelle der von der
Bezirkshauptmannschaft F verhangten Geldstrafe gemaR 8 21 Abs 1 VStG eine Ermahnung ausgesprochen wird. Im
Ubrigen wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestitigt.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als anstelle der von der
Bezirkshauptmannschaft F verhangten Geldstrafe gemaR Paragraph 21, Absatz eins, VStG eine Ermahnung
ausgesprochen wird. Im Ubrigen wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis

bestatigt.
Text

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 20.11.2002 als persoénlich
haftender Gesellschafter der Firma P P KEG, F, Gweg 10, den auslandischen Staatsangehodrigen A S, geb X.X.X,
beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung,
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden ist. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine
Ubertretung des § 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm § 3 Abs 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz. Es wurde eine Geldstrafe von 1.000
Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden festgesetzt.1. Im
angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 20.11.2002 als personlich
haftender Gesellschafter der Firma P P KEG, F, Gweg 10, den auslandischen Staatsangehodrigen A S, geb romisch
zehn.X.X, beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung,
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden ist. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine
Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz. Es wurde eine Geldstrafe von 1.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, der gegenstandliche Tatbestand liege sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht nicht vor.
Tatort und Tatzeit seien nicht gesetzmalRig konkretisiert. Die verhangte Geldstrafe sei weit Gberhodht.

3. Folgender Sachverhalt steht fest: Mit Bescheid des Arbeitmarktservice F vom 3.10.2002 wurde der P P KEG die
Beschaftigungsbewilligung far S A fur die Zeit vom 3.10.2002 bis 31.12.2002 fur den ortlichen Geltungsbereich
Vorarlberg erteilt.

Bei einer Kontrolle durch die Zollbehérde am 20.11.2002 wurde A S auf der Baustelle "Aparthotel H St. C" in St. C als
Verputzer angetroffen.

4. Gemal3 8 21 Abs 1 VStG kann die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen,
wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann
den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid
ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art
abzuhalten.4. GemaR Paragraph 21, Absatz eins, VStG kann die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung
einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

GemaR § 6 Abs 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz ist eine Anderung der Beschaftigungsbewilligung nicht erforderlich,
wenn der Auslander fir eine verhaltnismaRig kurze, eine Woche nicht Ubersteigende Zeit auf einem anderen
Arbeitsplatz beschaftigt wird. Fir einen ldngeren Zeitraum ist eine neue Beschaftigungsbewilligung erforderlich.GemanR
Paragraph 6, Absatz 2, Ausldnderbeschaftigungsgesetz ist eine Anderung der Beschaftigungsbewilligung nicht
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erforderlich, wenn der Auslander fur eine verhaltnismaRig kurze, eine Woche nicht Ubersteigende Zeit auf einem
anderen Arbeitsplatz beschaftigt wird. Fir einen langeren Zeitraum ist eine neue Beschaftigungsbewilligung
erforderlich.

Der Beschuldigte hat sich im Wesentlichen dahingehend verantwortet, er sei davon ausgegangen, dass die
Beschaftigung des Auslanders in T im Hinblick auf die Bestimmung des 8 6 Abs 2 Ausldnderbeschaftigungsgesetz
erlaubt gewesen sei; er habe die Bestimmung dahingehend ausgelegt, dass fiir eine kurzfristige territoriale Anderung
des Arbeitsplatzes keine separate Beschaftigungsbewilligung erforderlich sei.Der Beschuldigte hat sich im
Wesentlichen dahingehend verantwortet, er sei davon ausgegangen, dass die Beschaftigung des Auslanders in T im
Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, Auslanderbeschaftigungsgesetz erlaubt gewesen sei; er habe
die Bestimmung dahingehend ausgelegt, dass fiir eine kurzfristige territoriale Anderung des Arbeitsplatzes keine
separate Beschaftigungsbewilligung erforderlich sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fillt aber die Uberschreitung des territorialen Bereiches, fir
den die Beschaftigungsbewilligung erteilt ist, nicht unter die Ausnahme des§& 6 Abs 2 AusIBG. Die
Beschaftigungsbewilligung wird nach § 6 Abs 1 AusIBG in der Regel durch den politischen Bezirk bestimmt, in dem der
Beschaftigungsort der bewilligten Tatigkeit liegt. Da letzterer aber ausnahmsweise auch auf mehrere politische Bezirke
erstreckt werden kann, muss der territoriale Geltungsbereich in der Beschaftigungsbewilligung eindeutig umschrieben
sein  (VWGH 16.12.1997, 96/09/0047).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallt aber die
Uberschreitung des territorialen Bereiches, fiir den die Beschaftigungsbewilligung erteilt ist, nicht unter die Ausnahme
des Paragraph 6, Absatz 2, AusIBG. Die Beschaftigungsbewilligung wird nach Paragraph 6, Absatz eins, AusIBG in der
Regel durch den politischen Bezirk bestimmt, in dem der Beschéaftigungsort der bewilligten Tatigkeit liegt. Da letzterer
aber ausnahmsweise auch auf mehrere politische Bezirke erstreckt werden kann, muss der territoriale
Geltungsbereich in der Beschéftigungsbewilligung eindeutig umschrieben sein (VWGH 16.12.1997, 96/09/0047).

Nach Ansicht des Verwaltungssenates kann dem Beschuldigten nunmehr aber auf Grund des Umstandes, dass er die
Bestimmung des § 6 Abs 2 AusIBG nicht iS des soeben erwdhnten Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses auslegte, nur
ein geringflgiges Verschulden angelastet werden. In diesem Zusammenhang ist zB auch darauf hinzuweisen, dass das
Arbeitsmarktservice V mit einer im gegenstandlichen Berufungsverfahren abgegebenen Stellungnahme vom 1.4.2003
dieselbe Rechtsauffassung wie der Berufungswerber vertrat. Umso weniger kann aber von dem Berufungswerber,
einem juristischen Laien, die richtige Auslegung dieser Bestimmung verlangt werden (vgl in diesem Sinne auch das Erk
des VWGH vom 21.3.1995, 95/09/0020, 0021, 0022).Nach Ansicht des Verwaltungssenates kann dem Beschuldigten
nunmehr aber auf Grund des Umstandes, dass er die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, AusIBG nicht iS des
soeben erwdhnten Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses auslegte, nur ein geringflgiges Verschulden angelastet
werden. In diesem Zusammenhang ist zB auch darauf hinzuweisen, dass das Arbeitsmarktservice romisch funf mit
einer im gegenstandlichen Berufungsverfahren abgegebenen Stellungnahme vom 1.4.2003 dieselbe Rechtsauffassung
wie der Berufungswerber vertrat. Umso weniger kann aber von dem Berufungswerber, einem juristischen Laien, die
richtige Auslegung dieser Bestimmung verlangt werden vergleiche in diesem Sinne auch das Erk des VwGH vom
21.3.1995, 95/09/0020, 0021, 0022).

Auch die Folgen der Ubertretung sind im gegenstandlichen Fall im Hinblick darauf, dass die Baustelle nur wenige Meter
von der Grenze zu Vorarlberg entfernt liegt und der Auslander laut Spruch lediglich einen Tag dort gearbeitet hatte,
unbedeutend.

Der Verwaltungssenat gelangt aus oben angefihrten Grinden zur Ansicht, dass von der Verhangung einer Strafe
abgesehen werden konnte. Dies auch unter Berilcksichtigung des Umstandes, dass der Berufungswerber eine
einschlagige Vorstrafe aufweist. Um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten,
war dieser jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu ermahnen.

Schlagworte

Auslénderbeschaftigung, Ermahnung
Zuletzt aktualisiert am

28.06.2018
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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