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@ Veroffentlicht am 16.07.2003

Norm

GutbefG 89 Abs3
GUtbefG 823 Abs1 76
VStG 844a Z1

1. GutbefG § 9 heute
GUtbefG & 9 glltig ab 18.03.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2022
GUtbefG & 9 glltig von 17.02.2006 bis 17.03.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2006
GUtbefG & 9 glltig von 01.01.2002 bis 16.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2001
GUtbefG & 9 glltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2001
GUtbefG & 9 glltig von 10.01.1998 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1998
GutbefG & 9 gliltig von 01.09.1995 bis 09.01.1998

N o v A~ wDN

GutbefG 8 23 heute

GUtbefG & 23 gultig ab 18.03.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2022

GUtbefG & 23 gultig von 23.05.2017 bis 17.03.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2017
GUtbefG & 23 gultig von 14.02.2013 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2013
GUtbefG & 23 gultig von 17.02.2006 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2006
GUtbefG & 23 gultig von 01.01.2002 bis 16.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
GUtbefG & 23 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2001
GUtbefG & 23 gultig von 10.01.1998 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1998
GutbefG & 23 gultig von 01.09.1995 bis 09.01.1998

W O Ny AW =

—_

VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Hdmmerle Uber die Berufung
des A H, CH-F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 3.4.2003, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben
und das verrwaltungsstrafverfahren eingestellt.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStQ)
wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das verrwaltungsstrafverfahren
eingestellt.
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1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als Vorstand der Firma H AG
mit dem Firmensitz in XXXX F, J 45, und somit als das zur Vertretung dieser Firma nach aul3en berufene Organ zu
verantworten, dass die genannte Firma als Unternehmer veranlasst habe, dass mit dem Schwerfahrzeug, Kennzeichen
TG-XXX (zulassiges Gesamtgewicht Uber 7,5 t) - Lenker sei C F gewesen -, eine 6kopunktepflichtige Transitfahrt durch
Osterreich durchgefihrt wurde, ohne den Fahrer vor Antritt der Fahrt darUber belehrt zu haben, welche MaRnahmen
dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat. Die Einreise sei am 21.10.2002 um 06.15 Uhr von der
Schweiz kommend {ber Héchst nach Osterreich und [die Ausreise] am 21.10.2002 um 06.39 Uhr iber das ehemalige
Zollamt Hérbranz nach Deutschland erfolgt. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des § 23
Abs 1 Z 6 iVm § 9 Abs 3 des Guterbeférderungsgesetzes. Es wurde eine Geldstrafe von 1.453 Euro verhangt und far
den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden festgesetzt.1. Im angefochtenen
Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als Vorstand der Firma H AG mit dem Firmensitz in
réomisch 40 F, J 45, und somit als das zur Vertretung dieser Firma nach auen berufene Organ zu verantworten, dass
die genannte Firma als Unternehmer veranlasst habe, dass mit dem Schwerfahrzeug, Kennzeichen TG-XXX (zulassiges
Gesamtgewicht Uber 7,5 t) - Lenker sei C F gewesen -, eine dkopunktepflichtige Transitfahrt durch Osterreich
durchgefihrt wurde, ohne den Fahrer vor Antritt der Fahrt darlber belehrt zu haben, welche MaBnahmen dieser zur
Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat. Die Einreise sei am 21.10.2002 um 06.15 Uhr von der Schweiz
kommend (iber Héchst nach Osterreich und [die Ausreise] am 21.10.2002 um 06.39 Uhr (iber das ehemalige Zollamt
Hérbranz nach Deutschland erfolgt. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des Paragraph 23,
Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, des Guterbeférderungsgesetzes. Es wurde eine
Geldstrafe von 1.453 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden
festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er - neben
einem Hinweis auf verfahrensrechtliche Vorschriften - im Wesentlichen vor, dass der angefochtene Bescheid den
verfahrensrechtlichen Mindestanforderungen nicht gerecht werde. Die Erstbehdrde habe sich in der Begrindung
dieses Bescheides darauf beschrankt, ihren Rechtsstandpunkt darzulegen, der im Ubrigen im Gesetz keine Deckung
finde. Dem gesamten Bescheid sei keine konkrete Sachverhaltsdarstellung fiir die entscheidungswesentlichen Fragen
zu entnehmen. Insbesondere habe die Erstbehdrde auch keine ausreichenden Feststellungen dahingehend getroffen,
ob, wie bzw durch wen der Fahrzeuglenker C F vor Antritt der Fahrt Uber die Notwendigkeit der Abbuchung von
Okopunkten belehrt bzw in die Handhabung des Ecotag-Gerates eingewiesen wurde. Die Erstbehérde lege vielmehr im
Rahmen des Rechtes der freien Beweiswlrdigung der Bestrafung lediglich einen elektronischen Datenauszug
zugrunde, aus welchem sich lediglich ergebe, dass zum Tatzeitpunkt keine Okopunkte entrichtet wurden. Eine
mangelnde Belehrung des Lenkers durch den Beschuldigten lasse sich jedoch dadurch nicht belegen. Es hatte daher
jedenfalls weiterer Feststellungen bedurft, um den Sachverhalt unter den inkriminierten Tatbestand zu subsumieren.
Ebenso treffe die Erstbehdrde auch keine ausreichenden Feststellungen dahingehend, welche Fracht womit und wohin
beférdert worden sei und welche Absicht dieser Fracht zugrunde gelegen sei. Ware dies der Fall gewesen, so hatte sich
ergeben, dass der Beschuldigte keine Verwaltungsubertretung begangen hat.

Auch im materieller Hinsicht erweise sich der angefochtene Bescheid als fehlerhaft. Die Firma H AG mit dem Firmensitz
in XXXX F sei ein grofl3es Transportunternehmen, welches 150 Mitarbeiter beschaftige. Der Beschuldigte kimmere sich
dabei nicht um das operative Tagesgeschaft. Die Instruktionen und Einweisungen in die Handhabung der Ecotag-
Gerate nehme der Leiter der Transportabteilung, M L, vor. Dieser habe den Lenker, welcher lediglich als Aushilfsfahrer
far zwei Monate im Unternehmen des Beschuldigten tatig gewesen sei, auch personlich eingeschult und ihn auf die
Eigenheiten des GuUtertransits sowie die einzuhaltenden Vorschriften aufmerksam gemacht und sohin den
Sorgfaltserfordernissen zur Gianze entsprochen. Die Nichtabbuchung von Okopunkten sei lediglich auf eine
Nachlassigkeit des Lkw-Lenkers C F zurlickzuflhren, der vergessen habe, beim Grenzibertritt das Ecotag-Gerat zu
betatigen. Es handle sich dabei nicht einmal um eine Fehlbedienung dieses Gerdtes, sondern um ein vom
Beschuldigten nicht zu verantwortendes Vergessen des Lenkers. Die Firma H AG verflige Uber ein ausreichendes
Kontingent an Okopunkten und bestehe demgemiR keine Veranlassung, Transitfahrten ohne Entrichtung von
Okopunkten durchzufiihren. Uberdies sei der Beschuldigte bislang nicht negativ in Erscheinung getreten.Auch im
materieller Hinsicht erweise sich der angefochtene Bescheid als fehlerhaft. Die Firma H AG mit dem Firmensitz in
réomisch 40 F sei ein grolRes Transportunternehmen, welches 150 Mitarbeiter beschaftige. Der Beschuldigte kimmere
sich dabei nicht um das operative Tagesgeschaft. Die Instruktionen und Einweisungen in die Handhabung der Ecotag-



Gerate nehme der Leiter der Transportabteilung, M L, vor. Dieser habe den Lenker, welcher lediglich als Aushilfsfahrer
fur zwei Monate im Unternehmen des Beschuldigten tatig gewesen sei, auch personlich eingeschult und ihn auf die
Eigenheiten des Gltertransits sowie die einzuhaltenden Vorschriften aufmerksam gemacht und sohin den
Sorgfaltserfordernissen zur Ganze entsprochen. Die Nichtabbuchung von Okopunkten sei lediglich auf eine
Nachlassigkeit des Lkw-Lenkers C F zurtckzufuhren, der vergessen habe, beim Grenzibertritt das Ecotag-Gerat zu
betdtigen. Es handle sich dabei nicht einmal um eine Fehlbedienung dieses Gerdtes, sondern um ein vom
Beschuldigten nicht zu verantwortendes Vergessen des Lenkers. Die Firma H AG verflge Uber ein ausreichendes
Kontingent an Okopunkten und bestehe demgemiR keine Veranlassung, Transitfahrten ohne Entrichtung von

Okopunkten durchzufiihren. Uberdies sei der Beschuldigte bislang nicht negativ in Erscheinung getreten.

Selbst wenn eine Verwaltungsubertretung tatbildmaRig gegeben sein sollte, sei das Verschulden des Beschuldigten -
wenn Uberhaupt - lediglich geringfiigig (culpa levissima). Sein Verschulden lasse jedenfalls die Anwendung des
auBBerordentlichen Milderungsrechtes gemal3 8 20 VStG zu. Neben der absoluten Unbescholtenheit des Beschuldigten
sei auch zu berucksichtigen, dass die Tat in einem Umstand begangen wurde, die einem SchuldausschlieRungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahe komme. Die Erstbehérde hatte daher in rechtsrichtiger Anwendung des 8§ 20 VStG die Uber
den Beschuldigten verhangte Strafe herabsetzen mussen. Bei der Berucksichtigung der Milderungsgriinde komme es
nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und Erschwerungsgrinde an, sondern ausschlieB3lich auf deren
Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes. Auch dass der Beschuldigte bislang einen ordentlichen
Lebenswandel durchgefiihrt habe, hatte die Erstbehdrde in entsprechender Anwendung des8 34 Z 2 StGB als
besonderen Milderungsgrund beriicksichtigen mussen. Im Ubrigen seien die Folgen einer allfélligen
Verwaltungstibertretung unbedeutend und hatte die Erstbehdrde den Beschuldigten gemaR 8 21 Abs 1 VStG mit
Bescheid ermahnen mussen.Selbst wenn eine Verwaltungslbertretung tatbildmalig gegeben sein sollte, sei das
Verschulden des Beschuldigten - wenn Uberhaupt - lediglich geringfigig (culpa levissima). Sein Verschulden lasse
jedenfalls die Anwendung des auRerordentlichen Milderungsrechtes gemafld Paragraph 20, VStG zu. Neben der
absoluten Unbescholtenheit des Beschuldigten sei auch zu bericksichtigen, dass die Tat in einem Umstand begangen
wurde, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe komme. Die Erstbehdrde héatte daher in
rechtsrichtiger Anwendung des Paragraph 20, VStG die Uber den Beschuldigten verhdngte Strafe herabsetzen mussen.
Bei der Berlicksichtigung der Milderungsgriinde komme es nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und
Erschwerungsgriinde an, sondern ausschlieBlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen
Sachverhaltes. Auch dass der Beschuldigte bislang einen ordentlichen Lebenswandel durchgefihrt habe, hatte die
Erstbehdrde in entsprechender Anwendung des Paragraph 34, Ziffer 2, StGB als besonderen Milderungsgrund
beriicksichtigen missen. Im Ubrigen seien die Folgen einer allfélligen Verwaltungsiibertretung unbedeutend und hétte
die Erstbehorde den Beschuldigten gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG mit Bescheid ermahnen mussen.

Der Beschuldigte beantragte ua die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens.

3. Nach § 9 Abs 3 des Guterbeforderungsgesetzes hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch
Osterreich durchgefiihrt wird, fiir die gemaR der Verordnung (EG) Nr 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr 2012/2000, (C)kopunkteverordnung) Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die
entsprechende Anzahl von Okopunkten zu Ubergeben. Wird ein Umweltdatentrager benliitzt, so hat sich der
Unternehmer davon zu U(berzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der
Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer dariber zu belehren, welche Malinahmen
dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat.3. Nach Paragraph 9, Absatz 3, des
Glterbeférderungsgesetzes hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefiihrt
wird, fir die gemald der Verordnung (EG) Nr 3298/94, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr 2012 aus 2000,,
(Okopunkteverordnung) Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von
Okopunkten zu (ibergeben. Wird ein Umweltdatentréger beniitzt, so hat sich der Unternehmer davon zu (iberzeugen,
dass ausreichend Okopunkte zur Verfligung stehen und dass der Umweltdatentriger einwandfrei funktioniert. Er hat
weiters den Fahrer darliber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu
treffen hat.

Nach Ansicht des Verwaltungssenates handelt es sich bei der Bezeichnung des Lenkers, dem der Unternehmer vor
Antritt einer okopunktepflichtigen Transitfahrt die entsprechenden Instruktionen im Zusammenhang mit der
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Durchfiihrung einer kopunktepflichtigen Transitfahrt durch Osterreich zu erteilen hat, um ein wesentliches
Tatbestandsmerkmal im Sinne des8 44a Z 1 VStG.Nach Ansicht des Verwaltungssenates handelt es sich bei der
Bezeichnung des Lenkers, dem der Unternehmer vor Antritt einer o©kopunktepflichtigen Transitfahrt die
entsprechenden Instruktionen im Zusammenhang mit der Durchfihrung einer 6kopunktepflichtigen Transitfahrt
durch Osterreich zu erteilen hat, um ein wesentliches Tatbestandsmerkmal im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer eins,
VStG.

Die Erstbehdrde hat mit Schreiben vom 30.1.2003 an die Firma H AG in CH-F hinsichtlich der hier in Rede stehenden
Transitfahrt eine Lenkeranfrage im Sinne des§ 103 Abs 2 KFG gerichtet. Mit Schreiben der genannten Firma vom
5.2.2003 wurde der Erstbehorde mitgeteilt, dass Lenker des betreffenden Kraftfahrzeuges C F, wohnhaft in CH-B, Bweg
2, gewesen sei. Die Erstbehdrde hat daher ? nach ihrem damaligen Wissensstand zu Recht ? im Spruch ihres
Straferkenntnisses diese Person bezeichnet, der die Firma H Transport AG die nach § 9 Abs 3 GUtbefG erforderlichen
Instruktionen fir die Durchfiihrung einer &kopunktepflichtigen Transitfahrt durch Osterreich nicht erteilt hat.Die
Erstbehdérde hat mit Schreiben vom 30.1.2003 an die Firma H AG in CH-F hinsichtlich der hier in Rede stehenden
Transitfahrt eine Lenkeranfrage im Sinne des Paragraph 103, Absatz 2, KFG gerichtet. Mit Schreiben der genannten
Firma vom 5.2.2003 wurde der Erstbehdrde mitgeteilt, dass Lenker des betreffenden Kraftfahrzeuges C F, wohnhaft in
CH-B, Bweg 2, gewesen sei. Die Erstbehérde hat daher ? nach ihrem damaligen Wissensstand zu Recht ? im Spruch
ihres Straferkenntnisses diese Person bezeichnet, der die Firma H Transport AG die nach Paragraph 9, Absatz 3,
GlitbefG erforderlichen Instruktionen fiir die Durchfiihrung einer dkopunktepflichtigen Transitfahrt durch Osterreich
nicht erteilt hat.

Der Verwaltungssenat hat auf Grund des Berufungsvorbringens Erhebungen durchgefihrt. So wurden im
Rechtshilfeweg C F und M L, welcher die Lenkerauskunft der Firma H Transport AG unterfertigt hat, als Zeugen

einvernommen.

C F gab bei seiner Einvernahme vor der Kantonspolizei Thurgau an, dass er am Tattag bei der Firma "W Reisen und
Transporte AG" in W SG angestellt gewesen sei. Am Montag, dem 21.10.2002, sei er mit einem dem Kennzeichen nach
bestimmten Kraftfahrzeug als Buschauffeur unterwegs gewesen. Wer der Lenker des hier in Rede stehenden Lkws
gewesen sei, wisse er nicht.

M L hat als Zeuge vor der genannten Kantonspolizei angegeben, dass C H zum Tatzeitpunkt mit dem Lkw nach
Osterreich gefahren sei. Als er das "Schreiben aus Osterreich" (gemeint: die Lenkeranfrage der Erstbehérde) erhalten
habe, habe er gedacht, dass C F noch mit dem Lkw mit dem Kennzeichen TG-XXX unterwegs sei.

FUr den Verwaltungssenat steht somit fest, dass nicht C F zum Tatzeitpunkt der Lenker des hier in Rede stehenden
Lkws war, sondern C H. Der im erstinstanzlichen Straferkenntnis enthaltene Tatvorwurf, der Beschuldigte trage die
Verantwortung dafur, dass die Firma H Transport AG vor Antritt der Fahrt den Lenker C F nicht im Sinne des § 9 Abs 3
des Guterbeférderungsgesetzes entsprechend instruiert habe, konnte daher nicht aufrecht erhalten werden. Wegen
zwischenzeitlich eingetretener Verfolgungsverjahrung war eine Sanierung des Tatvorwurfes (Auswechseln des
Fahrzeuglenkers) nicht mehr moglich, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.Fir den Verwaltungssenat steht somit
fest, dass nicht C F zum Tatzeitpunkt der Lenker des hier in Rede stehenden Lkws war, sondern C H. Der im
erstinstanzlichen Straferkenntnis enthaltene Tatvorwurf, der Beschuldigte trage die Verantwortung dafir, dass die
Firma H Transport AG vor Antritt der Fahrt den Lenker C F nicht im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, des
GUterbeférderungsgesetzes entsprechend instruiert habe, konnte daher nicht aufrecht erhalten werden. Wegen
zwischenzeitlich eingetretener Verfolgungsverjahrung war eine Sanierung des Tatvorwurfes (Auswechseln des
Fahrzeuglenkers) nicht mehr méglich, sodass spruchgemald zu entscheiden war.

Schlagworte

Okopunkte, Bezeichnung Lenker, wesentliches Tatbestandsmerkmal
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2018

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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