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Norm

FSG 8§24 Abs1 Z1
FSG §7 Abs3 Z7 lita
1. FSG 8 24 heute

FSG § 24 glltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
FSG § 24 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 24 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 24 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 01.09.2009 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
FSG § 24 gultig von 11.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008

9. FSG § 24 gultig von 01.03.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
10. FSG 8§ 24 giiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
11. FSG 8§ 24 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2002
12. FSG § 24 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 24 giltig von 01.11.1997 bis 30.09.2002
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FSG &8 7 heute

FSG & 7 gultig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021

FSG & 7 gultig von 01.08.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2021
FSG & 7 gultig von 01.09.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG & 7 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 7 gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG § 7 gultig von 30.07.2011 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 7 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010
FSG & 7 gultig von 01.10.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2006
FSG & 7 gultig von 01.10.2006 bis 15.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
. FSG § 7 gultig von 16.03.2006 bis 30.09.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006

. FSG § 7 gultig von 01.03.2006 bis 15.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
. FSG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
FSG & 7 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

. FSG § 7 guiltig von 01.10.2002 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002

. FSG § 7 gultig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
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17. FSG § 7 gtiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1998
18. FSG § 7 guiltig von 01.11.1997 bis 05.01.1998

Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Roser Uber die Berufung des H
G, F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 22.4.2004 betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Der Berufung wird gemal § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) keine Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid bestatigt.Der Berufung wird gemall Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Text

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber gemal3 den 88 24 Abs 1 Z 1 und 25 Abs 1 und 3
des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klasse(n) A, B fur die Dauer von drei Monaten, somit bis
einschlieBlich 17.6.2004 entzogen. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde
ausgeschlossen.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber gemaR den Paragraphen 24, Absatz
eins, Ziffer eins und 25 Absatz eins und 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klasse(n) A, B
far die Dauer von drei Monaten, somit bis einschlieBlich 17.6.2004 entzogen. Die aufschiebende Wirkung einer

allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, es sei unstrittig, dass mit Erkenntnis des UVS Vorarlberg vom 30.1.2004 die Dauer der Entziehung
der Lenkberechtigung fur die Zeit vom 15.12.2003 bis einschlieBlich 15.3.2004 festgesetzt worden sei. Unstrittig sei
weiters, dass das Lenken des Kraftfahrzeuges am 8.3.2004 durch den Berufungswerber als eine bestimmte Tatsache iS
des 8 7 Abs 3 Z 7 FSG zu werten sei. Allerdings reiche das Vorliegen einer bestimmten Tatsache noch nicht aus, um die
Verkehrsunzuverlassigkeit anzunehmen. Vielmehr sei seitens der Behdérde eine Wertung vorzunehmen und eine
Prognose anzustellen. Die Behdrde musste somit auf Grund der durchgefihrten Wertung zur Annahme kommen, dass
eine Person wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen 1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch
racksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder Medikamente
beeintrachtigten Zustand gefdhrden werde oder 2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von
Kraftfahrzeugen gegeben seien, sonstiger schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen werde. Die
Bezirkshauptmannschaft habe jedoch tUberhaupt keine Wertung vorgenommen. Der Berufungswerber habe weder die
Verkehrssicherheit gefahrdet noch lasse sein Verhalten die Annahme zu, dass er sich schwerer strafbarer Handlungen
schuldig machen werde. Aus dem Bescheid sei jedenfalls nicht zu entnehmen, ob sich die Bezirkshauptmannschaft F
auf 87 Abs 1 Z 1 oder Z 2 FSG stutze. Es sei keine Wertung im Sinne des § 7 Abs 4 FSG vorgenommen worden. Vielmehr
sei es so, dass die Bezirkshauptmannschaft ausschlieBlich mit dem Hinweis auf eine bestimmte Tatsache auf eine
mangelnde Verkehrszuverlassigkeit schlieBe. Das Verhalten des Berufungswerbers sei bereits mit einer
Verwaltungsstrafe geahndet worden und es sei aus dem Bescheid nicht ersichtlich, weshalb darGber hinaus noch die
Entziehung der Lenkberechtigung erforderlich sein sollte. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass
das Lenken ohne Lenkberechtigung zwar eine bestimmte Tatsache nach § 7 Abs 3 Z 7 lit a FSG darstelle, aber fir sich
allein nur in enger zeitlicher Nahe mit der Tatbegehung die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit im Sinne des § 7
Abs 1 FSG rechtfertige. Die aufschiebende Wirkung sei einer allfalligen Berufung von der Bezirkshauptmannschaft zu
Unrecht aberkannt worden. Der Berufungswerber benétige im Ubrigen dringend den Fihrerschein, um seiner Arbeit
nachgehen zu kdénnen.2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser
bringt er im Wesentlichen vor, es sei unstrittig, dass mit Erkenntnis des UVS Vorarlberg vom 30.1.2004 die Dauer der
Entziehung der Lenkberechtigung fir die Zeit vom 15.12.2003 bis einschlielich 15.3.2004 festgesetzt worden sei.
Unstrittig sei weiters, dass das Lenken des Kraftfahrzeuges am 8.3.2004 durch den Berufungswerber als eine
bestimmte Tatsache iS des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 7, FSG zu werten sei. Allerdings reiche das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache noch nicht aus, um die Verkehrsunzuverlassigkeit anzunehmen. Vielmehr sei seitens der
Behorde eine Wertung vorzunehmen und eine Prognose anzustellen. Die Behdrde misste somit auf Grund der
durchgefiihrten Wertung zur Annahme kommen, dass eine Person wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen 1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P7/NOR12158935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P7/NOR12157927
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden werde oder 2. sich
wegen der erleichternden Umsténde, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben seien, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen werde. Die Bezirkshauptmannschaft habe jedoch Uberhaupt keine Wertung
vorgenommen. Der Berufungswerber habe weder die Verkehrssicherheit gefdhrdet noch lasse sein Verhalten die
Annahme zu, dass er sich schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen werde. Aus dem Bescheid sei jedenfalls
nicht zu entnehmen, ob sich die Bezirkshauptmannschaft F auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, FSG
stutze. Es sei keine Wertung im Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorgenommen worden. Vielmehr sei es so, dass
die Bezirkshauptmannschaft ausschlieBlich mit dem Hinweis auf eine bestimmte Tatsache auf eine mangelnde
Verkehrszuverldssigkeit schlieBe. Das Verhalten des Berufungswerbers sei bereits mit einer Verwaltungsstrafe
geahndet worden und es sei aus dem Bescheid nicht ersichtlich, weshalb dartber hinaus noch die Entziehung der
Lenkberechtigung erforderlich sein sollte. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass das Lenken
ohne Lenkberechtigung zwar eine bestimmte Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 7, Litera a, FSG darstelle,
aber fur sich allein nur in enger zeitlicher Nahe mit der Tatbegehung die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit im
Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, FSG rechtfertige. Die aufschiebende Wirkung sei einer allfalligen Berufung von der
Bezirkshauptmannschaft zu Unrecht aberkannt worden. Der Berufungswerber benétige im Ubrigen dringend den
FUhrerschein, um seiner Arbeit nachgehen zu kénnen.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 8.4.2004, ZI X-9-2004/06919, wurde der Berufungswerber
wegen einer Ubertretung des § 37 Abs 1 iVm § 1 Abs 3 FSG bestraft, weil er am 8.3.2004 ein Kraftfahrzeug auf einer
naher bezeichneten StraBe ohne giiltige Lenkberechtigung lenkte. Es war ihm zuvor mit Bescheid die
Lenkberechtigung auf die Dauer von drei Monaten bis einschlieBlich 15.3.2004 entzogen worden.Mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft F vom 8.4.2004, ZI X-9-2004/06919, wurde der Berufungswerber wegen einer Ubertretung
des Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG bestraft, weil er am 8.3.2004 ein
Kraftfahrzeug auf einer naher bezeichneten Strale ohne glltige Lenkberechtigung lenkte. Es war ihm zuvor mit
Bescheid die Lenkberechtigung auf die Dauer von drei Monaten bis einschlief3lich 15.3.2004 entzogen worden.

4.  Dieser Sachverhalt ergibt sich auf Grund der Aktenlage. Er wird vom Berufungswerber nicht bestritten.

5.1.  Nach § 24 Abs 1 Z 1 FSGist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung
der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.5.1. Nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, FSG ist
Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen flr die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.

GemalR § 3 Abs 1 Z 2 FSG gehort zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die
Verkehrszuverlassigkeit (8 7).Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, FSG gehort zu den allgemeinen
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Lenkberechtigung die Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,).

Nach& 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden
wird.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht auf Grund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses
Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente
beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

Der § 7 Abs 3 FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund derer bei entsprechender Wertung die
Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten,
wenn jemand ein Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung lenkt (Z 7 lit a).Der Paragraph 7, Absatz 3, FSG
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fahrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund derer bei entsprechender Wertung die
Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten,
wenn jemand ein Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung lenkt (Ziffer 7, Litera a,).

Nach § 7 Abs 4 FSG ist fur die Wertung der in Abs 3 beispielsweise angefihrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit mal3gebend.Nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG ist fur die Wertung der in Absatz 3, beispielsweise
angefuhrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden,
die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend.

5.2. Im gegenstandlichen Fall liegt mit der oben erwahnten Ubertretung des Berufungswerbers gemaR § 37 Abs 1iVm
8 1 Abs 3 FSG vom 8.3.2004 eine bestimmte Tatsache iS des 8 7 Abs 3 Z 7 lit a FSG vor5.2. Im gegenstandlichen Fall
liegt mit der oben erwédhnten Ubertretung des Berufungswerbers geméaR Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 3, FSG vom 8.3.2004 eine bestimmte Tatsache iS des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 7, Litera a,
FSGvor.

Der Berufungswerber hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Tatsache allein noch nicht fur die Annahme der
Verkehrsunzuverldssigkeit ausreicht, sondern dass diesbezliglich noch eine Wertung im Sinne des§ 7 Abs 4 FSG
erforderlich ist.Der Berufungswerber hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Tatsache allein noch nicht fur die
Annahme der Verkehrsunzuverldssigkeit ausreicht, sondern dass diesbezlglich noch eine Wertung im Sinne des
Paragraph 7, Absatz 4, FSG erforderlich ist.

Nach Auffassung des UVS muss bei einer Wertung der hier in Rede stehenden Ubertretung des FSG angenommen
werden, der Berufungswerber werde die Verkehrssicherheit gefahrden. Wenn jemand - offensichtlich ohne besondere
Not - eine derart wichtige, im Interesse der Verkehrssicherheit getroffene Regelung vorsatzlich missachtet, dann ist zu
beflirchten, dass dieselbe Person auch andere gleich wichtige, im Interesse der Verkehrssicherheit getroffene
Vorschriften nicht einhélt. Eine solche Ubertretung rechtfertigt in einer engen zeitlichen N&dhe mit der Tatbegehung die
Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit im Sinne des& 7 Abs 1 FSG (vgl VwGH 12.12.2000,2000/11/0200, und
22.3.2002, 2001/11/0041). Diese enge zeitliche Nahe ist im gegenstandlichen Fall gegeben, da die hier maRgebende
Fahrt am 8.3.2004 stattgefunden hat und der gegenstandliche Entzug der Lenkberechtigung bereits mit Bescheiden
vom 10.3.2004 (gemaR § 57 AVG) bzw vom 22.4.2004 erfolgt istNach Auffassung des UVS muss bei einer Wertung der
hier in Rede stehenden Ubertretung des FSG angenommen werden, der Berufungswerber werde die
Verkehrssicherheit gefdhrden. Wenn jemand - offensichtlich ohne besondere Not - eine derart wichtige, im Interesse
der Verkehrssicherheit getroffene Regelung vorsatzlich missachtet, dann ist zu befiirchten, dass dieselbe Person auch
andere gleich wichtige, im Interesse der Verkehrssicherheit getroffene Vorschriften nicht einhdlt. Eine solche
Ubertretung rechtfertigt in einer engen zeitichen N&he mit der Tatbegehung die Annahme der
Verkehrsunzuverlassigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, FSG vergleiche VwWGH 12.12.2000, 2000/11/0200, und
22.3.2002, 2001/11/0041). Diese enge zeitliche Nahe ist im gegenstandlichen Fall gegeben, da die hier maRgebende
Fahrt am 8.3.2004 stattgefunden hat und der gegenstandliche Entzug der Lenkberechtigung bereits mit Bescheiden
vom 10.3.2004 (gemalR Paragraph 57, AVG) bzw vom 22.4.2004 erfolgt ist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass im§8 7 Abs 1 Z 1 FSG die Art der
Verkehrssicherheitsgefahrdung nur demonstrativ ("insbesondere durch") dargestellt ist.Lediglich der Vollstandigkeit
halber wird darauf hingewiesen, dass im Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG die Art der
Verkehrssicherheitsgefahrdung nur demonstrativ ("insbesondere durch") dargestellt ist.

Unter Berticksichtigung der Wertungskriterien des§ 7 Abs 4 FSG geht der Verwaltungssenat davon aus, dass der
Berufungswerber erst nach drei Monaten, gerechnet ab dem 17.3.2004, die Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangt
haben wird. An dieser Stelle ist auch auf den & 25 Abs 3 FSG hinzuweisen, wonach bei einer Entziehung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit eine Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen ist.Unter
Berucksichtigung der Wertungskriterien des Paragraph 7, Absatz 4, FSG geht der Verwaltungssenat davon aus, dass
der Berufungswerber erst nach drei Monaten, gerechnet ab dem 17.3.2004, die Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangt
haben wird. An dieser Stelle ist auch auf den Paragraph 25, Absatz 3, FSG hinzuweisen, wonach bei einer Entziehung
wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit eine Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen ist.

6. Gerade wegen der oben angesprochenen engen zeitlichen Nahe zwischen der Tatbegehung und der
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Verkehrsunzuverlassigkeit bestehen auch keine Bedenken gegen den im angefochtenen Bescheid verflgten
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer allfélligen Berufung. Die vorzeitige Vollstreckung des angefochtenen
Bescheides war dem 8 64 Abs 2 AVG entsprechend im Interesse der Verkehrssicherheit wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten.6. Gerade wegen der oben angesprochenen engen zeitlichen Nahe zwischen der Tatbegehung und
der Verkehrsunzuverlassigkeit bestehen auch keine Bedenken gegen den im angefochtenen Bescheid verfligten
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer allfdlligen Berufung. Die vorzeitige Vollstreckung des angefochtenen
Bescheides war dem Paragraph 64, Absatz 2, AVG entsprechend im Interesse der Verkehrssicherheit wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten.
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Verkehrsunzuverlassigkeit, Lenken Fahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung
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