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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2004

Norm

VStG 852b
AVG 8§73

1. VStG § 52b gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. VStG § 52b gliltig von 01.08.2002 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
VStG & 52b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

w

AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No u A~ wN =

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch seine Kammer 3 mit den Mitgliedern Dr Roser,
Dr Bohler und Dr Herzog Uber den Devolutionsantrag des Dr | G, H, betreffend bei der Bezirkshauptmannschaft D
anhangige Verwaltungsstrafverfahren gegen C N (ZI X-9-2003/31034) und K F (ZI X-9-2003/31033), zu Recht erkannt:

Gemall § 52b des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) iVm § 73 Abs 2 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Devolutionsantrag abgewiesen.Gemal3 Paragraph 52 b, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz 2, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Devolutionsantrag abgewiesen.

Text

1. Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 25.5.2004 beim Unabhangigen Verwaltungssenat einen
Devolutionsantrag gemalR § 73 AVG betreffend eine bei der Bezirkshauptmannschaft D eingebrachte Strafanzeige
gegen KF und C N eingebracht. In diesem Devolutionsantrag bringt er im Wesentlichen vor, er habe am 3.11.2003 eine
Strafanzeige gegen Stadtrat K F und Burgermeister C N wegen Ehrenkrankung, Verachtlichmachung und Verspottung
gerichtet, aber bis dato keine Entscheidung hierUber erhalten. Wohl habe die Bezirkshauptmannschaft D ein
Vierteljahr spater einen Vergleich tUber das Vermittlungsamt bei der Stadt D angetragen, dieser sei aber erfolglos
geblieben. Seither sei in dieser Angelegenheit kein Schritt mehr erfolgt; dies aus ihm unerklarlichen Grinden, auRer
dass die Bezirkshauptmannschaft D wie gewohnt nichts gegen den Blrgermeister in H bei dessen
Gesetzesmissachtungen unternehme. Da nun seit seiner Anzeige bald sieben Monate ergebnislos verstrichen seien
und ihm kein trifftiger Grund fir eine so lange Verschleppung des Falles bekannt sei, beantrage er gemal3 8 73 AVG,
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dass die Oberbehdrde in dieser Sache selbst entscheiden moge.1. Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 25.5.2004
beim Unabhangigen Verwaltungssenat einen Devolutionsantrag gemal Paragraph 73, AVG betreffend eine bei der
Bezirkshauptmannschaft D eingebrachte Strafanzeige gegen K F und C N eingebracht. In diesem Devolutionsantrag
bringt er im Wesentlichen vor, er habe am 3.11.2003 eine Strafanzeige gegen Stadtrat K F und Bulrgermeister C N
wegen Ehrenkrankung, Verachtlichmachung und Verspottung gerichtet, aber bis dato keine Entscheidung hieruber
erhalten. Wohl habe die Bezirkshauptmannschaft D ein Vierteljahr spater einen Vergleich Uber das Vermittlungsamt
bei der Stadt D angetragen, dieser sei aber erfolglos geblieben. Seither sei in dieser Angelegenheit kein Schritt mehr
erfolgt; dies aus ihm unerklarlichen Griinden, auBer dass die Bezirkshauptmannschaft D wie gewohnt nichts gegen den
Burgermeister in H bei dessen Gesetzesmissachtungen unternehme. Da nun seit seiner Anzeige bald sieben Monate
ergebnislos verstrichen seien und ihm kein trifftiger Grund fir eine so lange Verschleppung des Falles bekannt sei,
beantrage er gemal Paragraph 73, AVG, dass die Oberbehdrde in dieser Sache selbst entscheiden moge.

2. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 3.11.2003 bei der Bezirkshauptmannschaft D eine Privatanklage gegen
Blrgermeister C N und Stadtrat K F wegen Ubertretung des Sittenpolizeigesetzes eingebracht.

Diese Anzeige wurde von der Bezirkshauptmannschaft D mit Schreiben vom 14.11.2003 an das
Gemeindevermittlungsamt D/H zur Durchfiihrung eines Sihneversuches Gbermittelt.

Das Gemeindevermittlungsamt hat mit Schreiben vom 18.2.2004 der Bezirkshauptmannschaft D mitgeteilt, dass bei
einer am 17.2.2004 stattgefundenen Sihneverhandlung keine Einigung erzielt werden habe kénnen.

Die Bezirkshauptmannschaft D leitete hierauf gegen C N und K F das ordentliche Strafverfahren ein (Aufforderung zur
Rechtfertigung, jeweils vom 13.4.2004). Die Beschuldigten wurden hierauf am 20.4.2004 bzw 28.4.2004 auf Grund von
Vorsprachen bei der Bezirkshauptmannschaft D als Beschuldigte einvernommen.

Mit Schreiben vom 25.5.2004 hat die Bezirkshauptmannschaft D die Sicherheitswache H ersucht, eine Liste mit den
Namen und der Adresse jener Stadtrate zu Ubermitteln, die bei der Stadtratssitzung der Stadt H am 16.10.2003
teilgenommen haben. Dieses Ersuchen erging deshalb, da die Bezirkshauptmannschaft D beabsichtigte, die
Teilnehmer der Stadtratssitzung als Zeugen einzuvernehmen.

Am 1.6.2004 wurden von der Stadt H die diesbezlglichen Stadtrate namentlich bekannt gegeben.

3.1. Gemall § 73 Abs 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.3.1. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, (ber Antrage von Parteien (Paragraph
8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen.

GemaR § 73 Abs 2 AVG geht dann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird, auf
schriftlichen Antrag der Partei die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden
kdonnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhadngigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.GemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG geht dann, wenn der Bescheid nicht innerhalb
der Entscheidungsfrist erlassen wird, auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der
Oberbehoérde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufuhren ist.

Gemal § 52b VStG ist§ 73 AVG in Privatanklagesachen und im landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht anzuwenden.
Ortlich zusténdig ist der unabhéngige Verwaltungssenat des Landes, in dem die Unterbehérde ihren Sitz hat.GemaR
Paragraph 52 b, VStG ist Paragraph 73, AVG in Privatanklagesachen und im landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht
anzuwenden. Ortlich zusténdig ist der unabhingige Verwaltungssenat des Landes, in dem die Unterbehérde ihren Sitz
hat.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

3.2.  Im hier vorliegenden Fall handelt es sich um eine Privatanklagesache. Weiters sind seit der Einbringung der
Privatanklage sechs Monate vergangen. Es war aber zunachst zu prufen, ob die Verzégerung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Bezirkshauptmannschaft D zurtickzufiihren ist. Dies war aus nachstehenden Grinden zu verneinen:

Wie sich aus dem obigen Sachverhalt ergibt, hat die Erstbehdrde unmittelbar nach Einlangen der Privatanklage diese
zur Durchflhrung eines Stihneversuches am 14.11.2003 an das Gemeindevermittlungsamt D/H Gbermittelt. Die vom
Gemeindevermittlungsamt D/H durchgefiihrte Sihneverhandlung hat erst am 17.2.2004, somit Gber drei Monate nach
Ubermittlung der Anzeige an das Gemeindevermittlungsamt D/H stattgefunden. Mehr als die Halfte jenes Zeitraumes,
der der Bezirkshauptmannschaft D zur Entscheidung zur Verfigung stand, wurde somit auf Grund des gemald 8 13
Sittenpolizeigesetz verpflichtend vorgesehenen Sihneversuches vom Gemeindevermittlungsamt D/H in Anspruch
genommen. Es kann somit nicht davon gesprochen werden, dass die Verzégerung auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Bezirkshauptmannschaft D zurickzufuhren ist; dies unabhangig davon, dass die Bezirkshauptmannschaft D beim
Gemeindevermittlungsamt D/H nicht urgierte.Wie sich aus dem obigen Sachverhalt ergibt, hat die Erstbehérde
unmittelbar nach Einlangen der Privatanklage diese zur Durchfihrung eines Sthneversuches am 14.11.2003 an das
Gemeindevermittlungsamt  D/H  Ubermittelt. Die vom  Gemeindevermittlungsamt D/H  durchgefihrte
Stihneverhandlung hat erst am 17.2.2004, somit (ber drei Monate nach Ubermittlung der Anzeige an das
Gemeindevermittlungsamt D/H stattgefunden. Mehr als die Halfte jenes Zeitraumes, der der Bezirkshauptmannschaft
D zur Entscheidung zur Verfugung stand, wurde somit auf Grund des gemald Paragraph 13, Sittenpolizeigesetz
verpflichtend vorgesehenen Suhneversuches vom Gemeindevermittlungsamt D/H in Anspruch genommen. Es kann
somit nicht davon gesprochen werden, dass die Verzégerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Bezirkshauptmannschaft D zurlckzufihren ist; dies unabhangig davon, dass die Bezirkshauptmannschaft D beim
Gemeindevermittlungsamt D/H nicht urgierte.

Bei diesem Ergebnis ist auch nicht mehr von Belang, dass zwischen der Mitteilung des Gemeindevermittlungsamtes
D/H vom 18.2.2004 Uber den (erfolglosen) Stihneversuch und den Aufforderungen zur Rechtfertigung vom 13.4.2004
nahezu zwei Monate vergangen sind, zumal die Bezirkshauptmannschaft D die Strafverfahren durch die
Beschuldigteneinvernahmen am 20. und 28.4.2004 sowie durch eine weitere Beweiserhebung am 25.5.2004 (Anfrage
an die Sicherheitswache H zur Erhebung von Namen und Adressen verschiedener Zeugen) fortfuhrte, wodurch sie ihre
Absicht, die Strafverfahren in der gebotenen Raschheit durchzufiihren, zu erkennen gab.
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