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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Franz Schett tber die Berufung des
Herrn G. B. XY, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. B. H. XY, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 12.05.2004, Zahl VK-26756-2004, betreffend Ubertretungen nach dem
Kraftfahrgesetz 1967, wie folgt:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 88 24, 51, 51c und 51e
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Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung mit der Mal3gabe als unbegriindetab gewiesen, dass es bei
den als erwiesen angenommenen Taten (8 44a Z 1 VStG) in den Spruchpunkten 1. und 2. statt ,als Verantwortlicher der
Firma F. Transporte & Logistik” jeweils ,als Verantwortlicher, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit
zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der Firma F. Transport & Logistik GmbH" zu lauten hat.Gemal3 Paragraph
66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraphen 24, 51, 51 c und 51
e Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung mit der Mal3gabe als unbegriindetabgewiesen, dass es
bei den als erwiesen angenommenen Taten (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) in den Spruchpunkten 1. und 2. statt ,als
Verantwortlicher der Firma F. Transporte & Logistik” jeweils ,als Verantwortlicher, namlich als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und damit zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der Firma F. Transport & Logistik GmbH" zu
lauten hat.

Nach § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Héhe
von 20 Prozent der verhangten Strafen, das sind zu Punkt 1. Euro 14,00 und zu Punkt 2. Euro 20,00, zu bezahlen.Nach
Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
in Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafen, das sind zu Punkt 1. Euro 14,00 und zu Punkt 2. Euro 20,00, zu
bezahlen.

Text

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 12.05.2004, Zahl VK-
26756-2004, wurde Herrn B. G., geb. am XY, nachfolgender Sachverhalt zur Last gelegt:

»Tatzeit:01.12.2003, 18.10 Uhr

Tatort: Nauders, auf der Reschenbundesstral3e, B-180 bei km 46,070 in Richtung Italien
Fahrzeug: Sattelkraftfahrzeug, B-BR29 und B-RAUNG66

Der Beschuldigte B. G., geb. XY, wohnhaft in XY, hat

1. als Verantwortlicher der Firma F. Transporte & Logistik in XY, diese ist Zulassungsbesitzerin des genannten KFZ nicht
dafur Sorge getragen, dass der Zustand bzw die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angeflhrten Zeitpunkt am angefthrten Ort von Herrn S. R. gelenkt, wobei
festgestellt wurde, dass das erlaubte Hochstgewicht gemal § 4 Abs 7a KFG von 40.000 kg durch die Beladung um 550
kg Uberschritten wurde.1. als Verantwortlicher der Firma F. Transporte & Logistik in XY, diese ist Zulassungsbesitzerin
des genannten KFZ nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand bzw die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften
des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefthrten Ort von Herrn S. R.
gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass das erlaubte Hochstgewicht gemaR Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG von 40.000 kg
durch die Beladung um 550 kg Uberschritten wurde.

2. als Verantwortlicher der Firma F. Transporte & Logistik in XY, diese ist Zulassungsbesitzerin des genannten KFZ nicht
dafir Sorge getragen, dass der Zustand des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das
Fahrzeug wurde zum angeflhrten Zeitpunkt am angefthrten Ort von Herrn S. R. gelenkt, wobei festgestellt wurde,
dass das hochste zuldssige Gesamtgewicht des Sattelkraftfahrzeuges von 38.550 kg durch die Beladung um 2.000 kg
Uberschritten wurde."

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsiibertretung nach § 103 Abs 1 Z 1 iVm § 4 Abs 7a KFG (Spruchpunkt
1.)und gegen § 103 Abs 1 Z 1iVm § 101 Abs 1 lit a KFG (Spruchpunkt 2.) begangen.Dadurch habe der Beschuldigte eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG
(Spruchpunkt 1.) und gegen Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins,
Litera a, KFG (Spruchpunkt 2.) begangen.

Uber diesen wurde daher jeweils gemaR8 134 Abs 1 KFG zu Punkt 1. eine Geldstrafe von Euro 70,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, und zu Punkt 2. eine Geldstrafe von Euro 100,00, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden,
verhangt.Uber diesen wurde daher jeweils gemaR Paragraph 134, Absatz eins, KFG zu Punkt 1. eine Geldstrafe von
Euro 70,00, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, und zu Punkt 2. eine Geldstrafe von Euro 100,00, Ersatzfreiheitsstrafe 24
Stunden, verhéngt.
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Dagegen hat Herr B. G. vertreten durch Herrn Dr. B. H. Rechtsanwalt in XY, fristgerecht Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol erhoben und darin ausgefihrt wie folgt:

.Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck wird zur Ganze angefochten.
1. Zum Sachverhalt:

Samtliche Fahrten werden vom Firmensitz aus disponiert. So weil man an Hand der Ladeauftrage, welche
GUtermengen zu transportieren sind. Dementsprechend werden diesen Ladungen die geeigneten Fahrzeuge
zugewiesen. Nicht nur der Fahrzeugtyp, sondern auch die technischen Merkmale sind flr eine Zuteilung
ausschlaggebend. So befinden sich im Fuhrpark des Beschuldigten Sattelkraftfahrzeuge mit unterschiedlichen
Eigengewichten und unterschiedlichen Nutzlasten.

Bei der Auftragserteilung wurde dem Beschuldigten mitgeteilt, dass das Bruttogewicht gegenstandlicher Ladung
23.840 kg betragt.

Beweis: Auftrag vom 28. 11.2003

Entsprechend diesem Auftrag disponierte der Beschuldigte die gegenstandliche Fahrzeugkombination, die Uber eine
dafur ausreichende zulassige Nutzlast verfugt.

Beweis: Zulassungsschein

Dass das zulassige Gesamtgewicht von 38.550 kg Uberschritten worden sein soll, obwohl dies laut Unterlagen nicht
moglich ist wird bestritten.

An Hand des gegenstandlichen Ladeauftrages hatte es nicht zu einer Uberladung kommen kénnen. Das
Ladungsgewicht hat die Nutzlast des Fahrzeuges nicht tberschritten.

Es war fir den Beschuldigten nicht vorhersehbar, dass es bei diesem Transport zu einer Uberladung kommen kénne.

Zudem wurde das Fahrzeug nicht durch den Fahrer selbst, sondern durch einen Verlader beladen. Diese Ladung
wurde vom Absender im Sinne der auch vom Verwaltungsgerichtshof anerkannten Arbeitsteilung (siehe hierzu VwGH
GZ190/19/0099, Dat 19901008) verwogen. Dem Fahrer wurde vor Fahrtantritt vom Verlader des Absenders, der die
Beladung der gegenstandlichen Kraftfahrzeuge durchfihrte, mitgeteilt, dass beide Fahrzeuge entsprechend den
Unterlagen beladen sind und das Ladegewicht nicht hoher ist, als im Frachtbrief eingetragen.

Der Fahrer Uberprifte nach erfolgter Beladung, ob sich am Fahrzeug, bei der Bereifung bzw am Fahrwerk Anzeichen
einer allfdlligen Uberladung ergeben wiirden. Es haben aber diesbeziiglich keinerlei Auffélligkeiten bestanden. Auch im
Fahrverhalten konnten keine Anzeichen einer Uberladung festgestellt werden, weshalb der Transport schlieRlich
durchgefiihrt worden ist.

Es war dem Fahrer jedoch nicht moéglich, eine Gesamtverwiegung vorzunehmen. Sowohl die Unmadglichkeit, die Ladung
abzuwiegen, als auch die, deren Gewicht so exakt zu schatzen, schlieBen das Verschulden des Lenkers bei der
vorliegenden behaupteten Uberladung aus, weil der Fahrer tber die fachlichen Kenntnisse verfiigt und er sich
zusatzlich einer fachkundigen Person bedient hat, namlich der Verladers. Dieser hat ihm auch das Gewicht der Ladung

bestatigt.

Der Fahrer bediente sich somit im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes §4/03/0222) einer fachkundigen

Person.

Der Fahrer wurde weiters geschult und vor Antritt der gegenstandlichen Fahrt dahingehend angewiesen, vom Verlader
eine Verwiegungsbescheinigung fur die aufgenommene Ladung zu erwirken und die Beladung Uberdies personlich zu

beaufsichtigen.

Aus all diesen Griinden kann diese Uberschreitung nicht dem Beschuldigten angelastet werden. Bei einem Fahrzeug,
welches insgesamt mit 38.550 t fahren darf lieR sich eine Uberschreitung im behaupteten AusmaR fiir den Fahrer nicht

erkennen.

In einem Verfahren vor dem UVS Tirol, Zahl uvs-2002/16/118-1, holte der Unabhangige Verwaltungssenat zur Frage, ob
es einem Lenker méglich ist, eine Uberladung von 2.200 kg bei einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von 40.000 kg

zu bemerken, ein Gutachten ein.
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Der Amtsachverstandige Ing. R. R. kam in seinem Gutachten vom 4. September 2002 zu dem Schluss, dass es einem
Lenker nicht méglich ist, eine Uberladung in dieser GréRBenordnung zu bemerken. In diesem Verfahren fuhrte der
Unabhangige Verwaltungssenat in der Begriindung der Entscheidung vom 01.10.2002 aus, dass ein Verschulden des
Fahrers dann nicht erkennbar ist, wenn einerseits auf Grund der Frachtpapiere und der Ladung nicht mit einer

Uberladung zu rechnen ist, und andererseits eine Uberladung auch optisch nicht erkennbar ist.
Il. Mangelhaftes Verschulden:rémisch zwei. Mangelhaftes Verschulden:

Im Betrieb des Beschuldigten ist ein umfangreiches Schulungs- und Kontrollsystem mit den entsprechenden
Sanktionen eingefuhrt. Auch der betroffene Fahrer hat dieses Schulungsprogramm durchlaufen und kannte die
entsprechenden Sanktionen bei Nichteinhaltung der Vorschriften.

Im Unternehmen des Beschuldigten werden alle Mitarbeiter, insbesondere LKW-Fahrer, vor Aufnahme der lhnen
zugewiesenen Arbeiten eingehend geschult und auf ihre Aufgabenbereiche vorbereitet.

Nach der Einstellung des LKW-Fahrers finden nachfolgend laufend Schulungen und Kontrollen statt. Auch der Fahrer,
der die verfahrensgegenstandliche Fahrt durchgefihrt hat, wurde auf die Bestimmungen eindringlich hingewiesen und

entsprechend unterrichtet.

Der Beschuldigte kommt seiner gesetzlichen Verpflichtung dadurch nach, dass er samtliche Fahrer des Unternehmens

entsprechend schult und kontrolliert.

Es finden in weiterer Folge betriebsintern laufend Fortbildungskurse statt. Wenn im Rahmen des betriebsinternen
Kontrollsystems ein Fehler, bzw Verstol3e gegen Rechtsvorschriften auffallen, werden diese je nach Qualitat individuell
bearbeitet und abgestellt, oder bei allgemeinem Interesse auch zum Anlass genommen samtliche Fahrer im Rahmen

der Schulung oder von Informationssendungen aufzuklaren.

Werden VerstdBe festgestellt, so drohen dem Fahrer folgende Sanktionen:
Ermahnung bei erstem Vergehen

Entzug des eigenen Fahrzeuges bei zweitem Vergehen

Reduzierter Einsatz im Wechselbetrieb bei weiterem Vergehen

Kiindigung, bzw Entlassung bei weiterem Vergehen

Wenn ein Fahrer mehr als sechs Monate unbeanstandet blieb, beginnt der Sanktionenkatalog wiederum mit

Ermahnung.

Im Betrieb des Beschuldigten erfolgen regelmalRig Nachschulungen, um den Wissensstand aufzufrischen und auf den
aktuellen Stand zu bringen. Diese Schulungen umfassen sowohl rechtliche, als auch technische Belange.

Besonderes Augenmerk wird neben den giterbeforderungsrechtlichen Bestimmungen auch auf die Ladung und
Ladungssicherung gelegt.

Die Belehrung beinhaltet auch, welche Erfahrungswerte hinsichtlich des Gewichtes des von ihm aufzunehmenden
Ladegutes und hinsichtlich der Gewichtsunterschiede bei verschiedenen Zustandsformen des betreffenden Ladegutes
in Rechnung zu stellen sind. Mit dieser Belehrung versucht der Beschuldigte dem strengen Erfordernis, welches von
der Rechtsprechung bezlglich des Kontrollsystems entwickelt wurde, gerecht zu werden (vgl VWGH 19. 06. 1979,
2328/78 ZVR 1980/146).Die Belehrung beinhaltet auch, welche Erfahrungswerte hinsichtlich des Gewichtes des von
ihm aufzunehmenden Ladegutes und hinsichtlich der Gewichtsunterschiede bei verschiedenen Zustandsformen des
betreffenden Ladegutes in Rechnung zu stellen sind. Mit dieser Belehrung versucht der Beschuldigte dem strengen
Erfordernis, welches von der Rechtsprechung bezlglich des Kontrollsystems entwickelt wurde, gerecht zu werden
vergleiche VWGH 19. 06. 1979, 2328/78 ZVR 1980/146).

Die Fahrer wissen auf Grund dieser Schulungen Uber die einschlagigen Bestimmungen Bescheid. Auch wissen sie, dass
diese Bestimmungen flr sie zwingend einzuhalten sind. Sie wissen auch, dass sie bei Nichteinhaltung mit einer

innerbetrieblichen Sanktion zu rechnen haben.

Ein wesentlicher Teil der Schulungen bei LKW-Fahrern ist die Wissensvermittlung der Bestimmungen des

Guterbeférderungsgesetzes. Die LKW-Fahrer werden auch dahingehend informiert, dass VerstoRe gegen diese
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gesetzlichen Bestimmungen mit Strafe bedroht sind und werden daher angehalten, diese gesetzlichen Bestimmungen
strikt einzuhalten.

Der VWGH hat vergleichbar in seiner Entscheidung vom 14. 01. 1993, Z191/19/0275 folgendes festgestellt: ,...weil in der
Regel eine unmittelbare Kontrolle der Einhaltung von Arbeitszeitvorschriften durch Lenker seitens des Arbeitgebers
nicht zumutbar ist, kommt der Verpflichtung des Arbeitgebers, ein dem konkreten Betrieb entsprechendes
Kontrollsystem einzurichten und darlUber hinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb mdglichen und zumutbaren
MaRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen, wozu es zum Beispiel
gehort, die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dass sie keinen Anreiz zur Verletzung der
Arbeitszeitvorschriften darstellen, besondere Bedeutung zu."

Angewendet auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt bedeutet diese Entscheidung, dass der Unternehmer ein
Schulungs- und Kontrollsystem einzurichten hat, welches die Einhaltung der transportrechtlichen Bestimmungen
versucht sicherzustellen.

Innerbetrieblich festgestellte Vergehen werden sanktioniert. Die Sanktionen reichen von einer Ermahnung bis zur
Entlassung.

Der Beschuldigte unternimmt alles ihm Zumutbare, um VerstdRBe gegen die Guterbeférderungsvorschriften durch
einen Lenker hintan zu halten.

Der Beschuldigte ware nur fur den Fall zur Verantwortung zu ziehen, wenn ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift ein Verschulden treffen wuirde. Wie bereits ausgeflhrt, hat der Beschuldigte ein
funktionierendes Schulungs- und Kontrollsystem mit Sanktionen in seinem Betrieb installiert.

Fir eine verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung ist ein Verschulden im Sinne des§ 5 VStG erforderlich, somit muss der
Beschuldigte zumindest fahrlassig handeln. Da jedoch ein fahrldssiges Handeln auszuschlieBen ist, kann der
Beschuldigte nicht nach diesen Bestimmungen bestraft werden.Fir eine verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung ist ein
Verschulden im Sinne des Paragraph 5, VStG erforderlich, somit muss der Beschuldigte zumindest fahrlassig handeln.
Da jedoch ein fahrlassiges Handeln auszuschlieRen ist, kann der Beschuldigte nicht nach diesen Bestimmungen
bestraft werden.

Da das VStG den Begriff der Fahrlassigkeit nicht naher definiert, ist auf die Definition in§ 6 StGB zurlickzugreifen.
Demnach handelt fahrlassig, wer die Sorgfalt auBer Acht lasst, zu der er nach den Umstdnden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhéltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.Da das VStG den Begriff der
Fahrlassigkeit nicht naher definiert, ist auf die Definition in Paragraph 6, StGB zurlckzugreifen. Demnach handelt
fahrlassig, wer die Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhéltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Fur eine Bestrafung muss der Beschuldigte zumindest fahrlassig handeln. Da ein fahrldssiges Handeln auszuschlieRen
ist, kann der Beschuldigte auch nicht nach diesen Bestimmungen bestraft werden.

Beweis: Einvernahme des Lenkers
I1l. Mangelhaftes Ermittlungsverfahrenrémisch drei. Mangelhaftes Ermittlungsverfahren
1.) Die Behorde verweildt in ihrer Begriindung zur RechtmaRigkeit der Verwiegung auf den im Akt liegenden Eichschein.

Die dem Beschuldigten zur Einsicht zur Verflgung gestellten Aktenteile enthielten keinen Eichschein. Dem
Beschuldigten blieb dadurch die Uberpriifung des Eichscheines verwehrt.

Es ist mit den ein rechtsstaatliches Verfahren tragenden Grundsdtzen des Parteiengehdrs und der freien
BeweiswUrdigung unvereinbar, einen Bescheid auf Beweismittel zu stltzen, die der Partei nicht zuganglich sind (VWGH
25.10. 1938 Slg 11204 A).

2.) Gemal § 44 MEG gilt ein geeichtes Messgerat nur bei Einhaltung der entsprechenden Zulassungsanforderungen
und Verwendungsbestimmungen als geeicht.2.) GemaR Paragraph 44, MEG gilt ein geeichtes Messgerdt nur bei
Einhaltung der entsprechenden Zulassungsanforderungen und Verwendungsbestimmungen als geeicht.
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Damit sowohl der Beschuldigte als auch die Behérde die UnrechtmaRigkeit der Verwiegung ausschlieRen kann, ist es
unbedingt erforderlich dass die Einhaltung der Zulassungsanforderungen und der Verwendungsbestimmungen
Uberpruft werden kann.

Die Einhaltung dieser Bestimmungen ist nur dann gewahrleistet, wenn die Verwiegung von ausreichend geschultem
Personal durchgefihrt wird, das samtliche Bestimmungen kennt und auch weil3, diese Bestimmungen in die Praxis

umzusetzen.

In diesem Sinne erachtet es zum Beispiel das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen in Tirol fur notwendig,
Wiegeorgane zu schulen, um die rechtmaRige Verwendung des Messgerates zu sichern. Inhalt dieser Schulungen sind
die wichtigsten Bestimmungen des Mal3- und Eichgesetztes, der dazu erlassenen Verordnungen wie auch die

Vermittlung praktischer Kenntnisse.

Die Verwendung einer derartigen Waage kann also nur dann zu einem fur die Behorde verwertbaren Ergebnis fihren,

wenn die Einhaltung samtlicher Bestimmungen des Gerates durch geschultes Personal gewahrleistet ist.

Die Vorlage eines Schulungsnachweises des amtshandelnden Organs Uber die Verwendung der gegenstandlichen

Wiegeplatten wird daher ausdrticklich beantragt!

3.) Zudem enthalt der Behordenakt keine Ausfuhrungen dazu, wie die Verwiegung stattgefunden haben soll, welche

MeBmethode angewandt worden sind und wie der Anzeigenleger bei der Messung im Einzelnen vorgegangen ist.

Beweispflichtig dafur, dass der vorgeworfene Tatbestand erfullt wurde, ist die Behdrde. Ihrer Beweispflicht ist die
Behdrde bisher nicht nachgekommen. Die RechtmaRigkeit der Verwiegung wird ausdruicklich bestritten.

Entsprechend dem Mal3- und Eichgesetz sind die bei der Eichung zulassigen Abweichungen von der Richtigkeit
(Eichfehlergrenzen) und die im eichpflichtigen Verkehr zuldssigen Abweichungen von der Richtigkeit

(Verkehrsfehlergrenzen) zu berticksichtigen bzw in Abzug vom Messergebnis zu bringen.

Bei einer offentlichen Waage ist auch ein Wiegemeister zur Durchfihrung der Verwiegung vorgesehen. Dieser ist fur
die laufende Eichung und Wartung der Waage zustandig. Insbesondere ist er verantwortlich, fur die laufende Tarierung

der Waage.

Eine derartige Waage, ist den dulleren Witterungsverhdltnissen ausgesetzt. Durch Nasse oder durch hohe
Luftfeuchtigkeit wird das Messergebnis erheblich verfalscht. Aus diesem Grund ist eine laufende Kontrolle und

Nachjustierung der Waage erforderlich.

8§ 48 des MaR- und Eichgesetzes lautet wortlich wie folgtParagraph 48, des Mal3- und Eichgesetzes lautet wortlich wie
folgt:

Messgerate durfen im eichpflichtigen Verkehr nicht mehr verwendet werden oder bereitgehalten werden, wenn

1. a)lLitera a
die gesetzliche Nacheichfrist abgelaufen ist,
2. b)Literab
einer der vorgeschriebenen Stempel verletzt, beseitigt oder entwertet ist,

Q) vorgeschriebene Bezeichnungen eigenmachtig geandert oder unzuldssige Bezeichnungen,
Mal3groRRen, Einteilungen, Hervorhebungen, Aufschriften oder dergleichen hinzugefigt worden sind,

d) Anderungen, Erganzungen oder Instandsetzungen vorgenommen wurden, die Einfluss auf die
messtechnischen Eigenschaften des Gerates haben kénnen oder seinen Verwendungsbereich erweitern,

e) Auch bei noch gultigem Eichstempel oder Konformitatszeichen nach 8 18 Z 5 leicht zu erkennen
ist, dass das Messgerat unrichtig geworden ist oder sonst der Zulassung nicht mehr entspricht. e) Auch bei noch
glltigem Eichstempel oder Konformitatszeichen nach Paragraph 18, Ziffer 5, leicht zu erkennen ist, dass das
Messgerat unrichtig geworden ist oder sonst der Zulassung nicht mehr entspricht.

(2) Ein Messgerat, dessen Eichung ungultig geworden ist, gilt als ungeeicht.

Ob diese Bestimmungen des Mal3- und Eichgesetzes bei der gegenstandlichen Verwiegung Uberhaupt beachtet
worden sind, konnte an Hand der Aktenlage nicht festgestellt werden. Auch konnte nicht nachvollzogen werden, wie
die tatsachliche Gewichtsfeststellung durchgefihrt worden ist!



Zudem herrschte zum Zeitpunkt der Verwiegung nachweislich starker Schneefall. Inwieweit bzw ob Uberhaupt der
Schnee bei der gegenstandlichen Verwiegung bertcksichtigt worden ist kann dem Akteninhalt nicht entnommen

werden.

Da es zum Zeitpunkt der Anhaltung stark schneite, ware es unbedingt erforderlich gewesen eine Nullverwiegung
vorzunehmen, um den auf der Waage abgelagerten Schnee berlcksichtigen zu kdnnen. Eine Nulltarierung ist aber
nicht aktenkundig.

Es wird daher beantragt, samtliche Unterlagen der verwendeten Waage, wie
Betriebstagebuch,

Benutzungsprotokoll

Eichschein

Ausbildungsnachweis des Meldungslegers Uber die Handhabung der
gegenstandlichen Waage

Verwiegeprotokoll

vorzulegen und den Wiegemeister zur gegenstandlichen Verwiegung zu befragen.

4.) In der Begrindung wird ausgeflhrt, dass das behauptete Kontrollsystem nicht den Erfordernissen nach der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspreche.

Die Nicht - Existenz eines Kontrollsystem wird lediglich durch Scheinbegrindungen gestitzt und liegen keine
Ermittlungsergebnisse vor, welche die Rechtfertigungen des Beschwerdeflhrers widerlegen oder gar ausschliel3en.

IV. Mangelhafte Begrindungroémisch vier. Mangelhafte Begriindung:

Es wurde im gegenstandlichen Fall unterlassen, in beide Richtungen zu ermitteln, also nicht nur um den Beschuldigten

zu belasten, sondern auch um ihn zu entlasten.

Die Behdrde hat daher gegen Verfahrensbestimmungen verstoRen und verletzte das Parteiengehor des Beschuldigten
auf das Grobste.

Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen
Erwagungen zu schaffen (VWGH 14.11.1947, Slg 206 A). Weiters muss aus der Begrindung hervorgehen, ob die
Behorde die Grundlage ihrer Entscheidung in einem einwandfreien Verfahren gewonnen hat und ob die von der
Behorde gezogenen Schlisse dem Gesetz folgerichtigen Denkens entsprechen (VwWGH 06.03.1978, 1211/77 ua).

Dass im gegenstandlichen Verfahren das Ermittlungsverfahren mangelhaft war ist offensichtlich, da die erkennende
Behorde auf die schriftliche Stellungnahme, keinen Bezug nimmt.

Die Behorde genugt ihrer Begriindungspflicht gemaR§ 60 AVG dann jedenfalls nicht, wenn im Verwaltungsverfahren
vom Beschuldigten Argumente vorgebracht werden, von denen nicht von vorne herein erkennbar ist, dass sie
unzutreffend sind oder an der Sache vorbeigehen, und die Behérde im Bescheid auf diese Argumente nicht eingeht
bzw diese nicht wurdigt (vgl VwGH 18.05. 1981, 81/12/0027).Die Behorde genlgt ihrer Begrindungspflicht gemafl
Paragraph 60, AVG dann jedenfalls nicht, wenn im Verwaltungsverfahren vom Beschuldigten Argumente vorgebracht
werden, von denen nicht von vorne herein erkennbar ist, dass sie unzutreffend sind oder an der Sache vorbeigehen,
und die Behorde im Bescheid auf diese Argumente nicht eingeht bzw diese nicht wirdigt vergleiche VwGH 18.05. 1981,
81/12/0027).

Gemal’ 8 58 Abs 2 und8 60 AVG sind Bescheide zu begrinden. Das innere Ausmald der Begrindung wird durch das
von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt (VWGH 26. 06. 1959 Slg 5.007 A, 05.03.
1982, 81/08/0016 u.a.).Gemall Paragraph 58, Absatz 2 und Paragraph 60, AVG sind Bescheide zu begrinden. Das
innere Ausmal’ der Begriindung wird durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei
bestimmt (VWGH 26. 06. 1959 Slg 5.007 A, 05.03. 1982, 81/08/0016 u.a.).

Die Bescheidbegrindung hat auf jede strittige Sach- und Rechtsfrage von Relevanz einzugehen (VWGH 25. 10. 1994,
94/14/0016).
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Die Behorde hat in der Begriindung die Gedankenvorgange und Eindricke aufzudecken, die dafiir maligebend waren,
dass sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen und eine Tatsache fur wahr oder unwahr gehalten hat (VWGH
15. 01. 1986, 85/03/0111, 25. 02. 1987, 86/03/0222, 09. 05. 1990,89/03/0100 ua, alle Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 58 Abs 2 El, 2).Die Behérde hat in der Begrindung die
Gedankenvorgange und Eindriicke aufzudecken, die dafir maRgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem
anderen vorgezogen und eine Tatsache fur wahr oder unwahr gehalten hat (VWGH 15. 01. 1986, 85/03/0111, 25. 02.
1987, 86/03/0222, 09. 05. 1990, 89/03/0100 wua, alle Hauer/Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 58, Absatz 2, El, 2).

Bei der Beweiswurdigung kann vom freien Ermessen der Verwaltungsbehdrde keine Rede sein. Freies Ermessen kame
nur dann in Betracht, wenn es sich darum handelt, aufgrund eines bereits festgestellten Sachverhaltes nach Mal3gabe
von Ermessungsbestimmungen eine Entscheidung zu treffen, wahrend die freie Beweiswurdigung eine ganz andere
Verfahrensstufe, und zwar die Beurteilung der Beweismittel fr einen erstfestzustellenden Sachverhalt betrifft (VWGH
21.02. 1975 SIg 8769 A).

Das Verfahren selbst wurde nicht ordnungsgemall durchgefiihrt. Das behdérdliche Ermittlungsverfahren ist ein
Inquisitionsverfahren, das hei3t, dass Richter und Ermittler in einer Person vereint sind. Das
Verwaltungsstrafverfahren kennt keine Trennung zwischen anklagendem und entscheidendem Organ. Die zustandige
Behorde hat daher sowohl den staatlichen Verfolgungsanspruch geltend zu machen als auch tber den Strafanspruch
zu entscheiden. Allerdings ist die Behdrde nach § 25 Abs 2 VStG verpflichtet, die der Entlastung des Beschuldigten
dienenden Umstande in gleicher Weise zu berucksichtigen wie die belastenden. Die Behdrde hat im laufenden
Verfahren die Pflicht, die erforderlichen Ermittlungen anzustellen.Das Verfahren selbst wurde nicht ordnungsgemanR
durchgefihrt. Das behordliche Ermittlungsverfahren ist ein Inquisitionsverfahren, das heif3t, dass Richter und Ermittler
in einer Person vereint sind. Das Verwaltungsstrafverfahren kennt keine Trennung zwischen anklagendem und
entscheidendem Organ. Die zustandige Behérde hat daher sowohl den staatlichen Verfolgungsanspruch geltend zu
machen als auch Gber den Strafanspruch zu entscheiden. Allerdings ist die Behérde nach Paragraph 25, Absatz 2, VStG
verpflichtet, die der Entlastung des Beschuldigten dienenden Umstande in gleicher Weise zu berlcksichtigen wie die
belastenden. Die Behdrde hat im laufenden Verfahren die Pflicht, die erforderlichen Ermittlungen anzustellen.

Diese Verfahrensart verlangt von der Behdrde somit, dass in beide Richtungen ermittelt wird, also nicht nur um den
Beschuldigten zu belasten, sondern auch um ihn zu entlasten. Daher ware es von der erkennenden Behdrde
notwendig gewesen, die vom Beschuldigten vorgebrachten konkreten Tatsachen und dafiir angebotenen Beweisen zu
bestatigen oder zu widerlegen. Die erkennende Behdrde jedoch hat keinen einzigen diesbezlglichen Verfahrensschritt
gesetzt, der zur Entlastung des Beschuldigten fihren kénnte.

Die Behorde ist verpflichtet, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Sie kann sich daher nicht Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage ohne Ermittlungen und
Begrundungen hinwegsetzen (VwWGH 11.06.1968, 189/68, 27.06.1980, 3073/79).

Ein VerstoR gegen dieses Inquisitionsprinzip stellt eine Verletzung des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtes
auf ein faires Strafverfahren dar.

Es ist zwar nicht die Aufgabe der Behorde, ein abstraktes Modell eines den Anforderungen entsprechenden
Kontrollsystems zu entwerfen, die Behdrde hatte aber vielmehr das vom Beschuldigten installierte Schulungs- und
Kontrollsystem auf seine Tauglichkeit Gberprifen missen (vgl VWGH 19. 11. 1990, 90/19/0413). Dies hat die Behorde
aber unterlassen.Es ist zwar nicht die Aufgabe der Behorde, ein abstraktes Modell eines den Anforderungen
entsprechenden Kontrollsystems zu entwerfen, die Behorde hatte aber vielmehr das vom Beschuldigten installierte
Schulungs- und Kontrollsystem auf seine Tauglichkeit Gberprifen missen vergleiche VwGH 19. 11. 1990, 90/19/0413).
Dies hat die Behorde aber unterlassen.

Auch bei der Strafmessung obliegt es der Behodrde, gemaR& 60 AVG iVm§& 24 VStG, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage, gelegen in der gesetzmaRigen Ausmessung der Strafe, klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Als
Rechtsfrage stellt sich hierbei fur die Behorde die Aufgabe, unter Bedachtnahme auf die Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten im Rahmen dis gegebenen Strafsatzes die dem Unrechts- und Schuldgehalt der
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Tat angemessene Strafe festzusetzen, also bei der Strafbemessung auf objektive und subjektive Kriterien der Tat
Bedacht zu nehmen (VWGH 28. 10. 1976, 195/76, 31. 01. 1979 Slg 9755 A, 29. 10. 1982, 81/02/0039, 18. 11. 1986,
86/07/0183 u.a.).Auch bei der Strafmessung obliegt es der Behdrde, gemaR Paragraph 60, AVG in Verbindung mit
Paragraph 24, VStG, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden
Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage, gelegen in der gesetzmaRigen Ausmessung der
Strafe, klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Als Rechtsfrage stellt sich hierbei fur die Behorde die Aufgabe, unter
Bedachtnahme auf die Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten im Rahmen dis gegebenen Strafsatzes
die dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessene Strafe festzusetzen, also bei der Strafbemessung auf
objektive und subjektive Kriterien der Tat Bedacht zu nehmen (VWGH 28. 10. 1976, 195/76, 31. 01. 1979 Slg 9755 A, 29.
10. 1982, 81/02/0039, 18. 11. 1986,86/07/0183 u.a.).

Ein Begrindungsmangel ist bei der Strafbemessung nur dann nicht von Bedeutung, wenn tber den Beschwerdefiihrer
die Mindeststrafe verhangt wurde (VWGH 12.10.1978, Slg 9654 A).

V. Anwendung des § 21 Abs 1 VStGrromisch funf. Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG:

GemaR 8§ 21 VStG kann die Behdrde von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen.Gemald Paragraph 21,
VStG kann die Behdrde von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten
geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen.

Trotz der Verwendung des Wortes "kann" ermachtigt diese Vorschrift die Behdrde nicht zur Ermessensibung. Sie ist
vielmehr als eine Anordnung zu verstehen, die die Behdrde im Rahmen gesetzlicher Gebundenheit ermachtigt, bei
Zutreffen der im ersten Satz angefiihrten weiteren Kriteriums mit einer Ermahnung vorzugehen. Fur die Annahme,
dass der Behorde in Fallen, in denen die Tatbestandsbezogenen Voraussetzungen fur die Anwendung des § 21 Abs 1
VStG erfullt sind, eine Wahlméglichkeit zwischen einem Strafausspruch und dem Absehen von einer Strafe offen stehe,
bleibt bei gebotener verfassungskonformer Auslegung kein Raum (VwGH 28. 10. 1980, ZI 86/18/0109). Der
Beschuldigte hat, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, einen Anspruch darauf, dass von dieser
Bestimmung Gebrauch gemacht wird.Trotz der Verwendung des Wortes "kann" ermadchtigt diese Vorschrift die
Behorde nicht zur Ermessenstibung. Sie ist vielmehr als eine Anordnung zu verstehen, die die Behdrde im Rahmen
gesetzlicher Gebundenheit ermachtigt, bei Zutreffen der im ersten Satz angefihrten weiteren Kriteriums mit einer
Ermahnung vorzugehen. Fir die Annahme, dass der Behdrde in Fallen, in denen die Tatbestandsbezogenen
Voraussetzungen fiir die Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG erfillt sind, eine Wahlmdglichkeit zwischen
einem Strafausspruch und dem Absehen von einer Strafe offen stehe, bleibt bei gebotener verfassungskonformer
Auslegung kein Raum (VwGH 28. 10. 1980, ZI 86/18/0109). Der Beschuldigte hat, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen, einen Anspruch darauf, dass von dieser Bestimmung Gebrauch gemacht wird.

Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des8 21 Abs 1 VStG vor und ware im Hinblick auf die
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Verhangung einer Geldstrafe abzusehen und eine Ermahnung
als tat- und schuldangemessen auszusprechen.”Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph
21, Absatz eins, VStG vor und wadre im Hinblick auf die Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der
Verhdngung einer Geldstrafe abzusehen und eine Ermahnung als tat- und schuldangemessen auszusprechen.”

Der Berufungswerber hat daher beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben wund das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 VStG einzustellen.Der Berufungswerber hat daher beantragt, das
angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins, VStG
einzustellen.

Die Berufungsbehorde hat wie folgt erwogen:

Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. Nr 267/1967, in der zum
Tatzeitpunkt geltenden Fassung BGBI. | Nr 60/2003, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Fall maligeblichen
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, in der zum Tatzeitpunkt geltenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 60 aus 2003,, lauten wie folgt:
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(7a) Bei Kraftwagen mit Anhangern darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten 38 000 kg,
im Vorlauf- und Nachlaufverkehr mit kranbaren Sattelanhangern 39 000 kg und mit Containern und Wechselaufbauten
42 000 kg und beim Transport von Rundholz aus dem Wald bis zum ndachstgelegenen technisch geeigneten
Verladebahnhof oder Verarbeitungsbetrieb, héchstens jedoch 100 km Luftlinie, wenn beide Fahrzeuge jeweils mehr als
zwei Achsen haben, 42 000 kg nicht Uberschreiten. Bei in einem EU-Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug sind die
im ersten Satz genannten Gewichte um 5 vH, gerundet auf volle tausend Kilogramm, zu erhéhen. Der Bundesminister
far Verkehr, Innovation und Technologie kann auch mit anderen Staaten vereinbaren, dass die im zweiten Satz
angefuhrte Regelung auch fur in diesen Staaten zugelassene Kraftfahrzeuge gilt, sofern ein Verkehrsabkommen der EU
mit diesen Staaten eine solche MalRnahme aus Grinden der Nichtdiskriminierung erforderlich macht und sofern
Gegenseitigkeit gewahrleistet ist. Die grofte Lange von Kraftwagen mit Anhdngern darf 18,75 m, von

Sattelkraftfahrzeugen jedoch 16,5 m nicht Uberschreiten.

8 101Paragraph 101

(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs 2 und 5 nur
zuldssig, wenn(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern ist unbeschadet der Bestimmungen der Absatz 2

und 5 nur zulassig, wenn

a) das hochste zuldssige Gesamtgewicht, die hdchsten zuldssigen Achslasten und die grof3te Breite des Fahrzeuges
sowie die Summe der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger, bei
Sattelkraftfahrzeugen abzlglich der grofReren der héchsten zuldssigen Sattellasten beider Fahrzeuge, wenn diese

gleich sind, einer dieser Sattellasten, durch die Beladung nicht Gberschritten werden,

8 103Paragraph 103
(1) Der Zulassungsbesitzer

1. hat daflr zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses

Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht;

8 134Paragraph 134

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 der Verordnung (EWG) Nr 3820/85 lber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StralBenverkehr, ABI Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1 sowie der Verordnung (EWG) Nr
3821/85 uber das Kontrollgerat im StraBenverkehr ABI. Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 8, geandert durch
Verordnung (EWG) Nr 3572/90, ABI Nr L 353 vom 17. Dezember 1990, S 12, zuwiderhandelt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis
zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche
Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen
Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs Wochen verhangt
werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen Geld- und
Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdangung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen aber nur
zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten.
Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 der
Verordnung (EWG) Nr 3820/85 Uber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr, Amtsblatt
Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1 sowie der Verordnung (EWG) Nr 3821/85 Uber das Kontrollgerat im



StraBenverkehr Amtsblatt Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 8, gedndert durch Verordnung (EWG) Nr 3572/90,
Amtsblatt Nr L 353 vom 17. Dezember 1990, S 12, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei
der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem
Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze
begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der
Geldstrafe Arrest bis zu sechs Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung
bereits zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdangung
einer Arreststrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

u

Weiters beachtlich sind nachstehende Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr 52, zuletzt
geandert durch das GesetzBGBI. | Nr 117/2002:Weiters beachtlich sind nachstehende Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr 52, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. rémisch eins Nr 117/2002:

.85

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

§ 9Paragraph 9

(1) Far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, Personengesellschaften des
Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach auBen berufen ist.(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften ist, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

§ 19Paragraph 19

(1) Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist stets das AusmalR der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Geféhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berlcksichtigen.“(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”

Die Berufungsbehorde ist von nachstehendem Sachverhalt ausgegangen.

Herr S. R. hat das Sattelkraftfahrzeug mit den Kennzeichen XY (Sattelzugfahrzeug) und XY (Sattelanhdnger) am
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01.12.2003 um 18.10 Uhr auf der B 180 im Gemeindegebiet von Nauders bei Strkm. 46,070 in Fahrtrichtung Italien
gelenkt. Das Gesamtgewicht des Fahrzeuges hat zum Vorangefiihrten Zeitpunkt 40.550 kg betragen. Das Gewicht des
Sattelkraftfahrzeugs samt Ladung wurde mittels der bei der Grenzstelle befindlichen, nichtselbstandigen Waage durch
einen Beamten des Gendarmeriepostens Nauders ermittelt. Die Waage war zum Zeitpunkt der Verwiegung gultig
geeicht. Die Beladung ist durch einen Bediensteten des Absenders beladen. Der Verlader hat dem Lenker vor
Fahrtantritt mitgeteilt, dass das Fahrzeug entsprechend den Unterlagen beladen und das Ladegewicht nicht héher sej,
als im Frachtbrief eingetragen. Der Lenker hat vor Fahrtantritt Gberpruft, ob die Reifen und Federn des Fahrzeuges
Auffalligkeiten aufweisen, bzw ob auf Grund des Fahrverhaltens auf eine Uberladung geschlossen werden kann.

Zulassungsbesitzer des Sattelzugfahrzeuges mit dem Kennzeichen B-BR29 und des Sattelanhdngers mit dem
Kennzeichen XY ist jeweils die F. Transport & Logisitik GmbH mit Sitz in XY.

Das hochstzulassige Gesamtgewicht des Sattelzugfahrzeuges betragt

17.990 kg, jenes des Sattelanhdngers 33.000 kg. Die grof3ere der hochstzuldssigen Achslasten betragt 12.440 kg. Herr B.
G., geb. am XY, ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der F. Transport & Logistik GmbH.

Die vorstehende Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich, was den Ort und die Zeit der Anhaltung, das Fahrzeug und
die Person des Lenkers anlangt, aus der Anzeige des Gendarmeriepostens Nauders vom 02.12.2003, GZ
A1/0000001215/01/2003G. Fur die Behdrde hat keine Veranlassung bestanden, die Richtigkeit dieser in der Anzeige
getroffenen Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Dem Meldungsleger als Organ der Stral3enaufsicht ist schon aufgrund
seiner Ausbildung und beruflichen Tatigkeit zuzubilligen, dass er verwaltungsstrafrechtlich relevante Sachverhalte
richtig und vollstandig wahrzunehmen und wiederzugeben vermag. Es ware auch unerfindlich, welche Umstande den
Meldungsleger veranlasst haben sollten, den Berufungswerber in der konkreten Weise falsch zu beschuldigen, zumal
er im Falle bewusst unrichtiger Anzeigenerstattung mit massiven disziplindren und auch strafrechtlichen Folgen
rechnen masste.

Die Feststellungen bezlglich des Gesamtgewichtes ergeben sich ebenfalls aufgrund der Vorangefiihrten Anzeige, und
zwar insbesondere aufgrund des im erstinstanzlichen Akt einliegenden Wiegescheines. Die glltige Eichung der Waage
im Zeitpunkt der Verwiegung ist durch den seitens der Erstinstanz eingeholten Eichschein belegt. Fur die
Berufungsbehorde besteht keine Veranlassung, die Richtigkeit des mittels einer geeichten Waage festgestellten
Gesamtgewichtes in Zweifel zu ziehen. Einem mit Gewichtskontrollen befassten Organ der Stral3enaufsicht ist
grundsatzlich zuzubilligen, dass es Verwiegungen ordnungsgemal durchfihren kann. Der Berufungswerber hat keine
konkreten Tatsachen aufgezeigt, die Zweifel an der Richtigkeit des Wiegevorganges erwecken kdnnten.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Berufungswerbers bzw den von diesem mit der
Berufung vorgelegten Unterlagen.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses:
Schuldspruch:

Da das Gesamtgewicht des betreffenden LKWs mit Anhdanger zum Tatzeitpunkt 40.550 kg betragen hat, ergibt sich
insofern ein VerstoR gegen § 4 Abs 7a KFG, demzufolge das Gesamtgewicht bei den in einem EU-Staat zugelassenen
Kraftfahrzeugen mit Anhangern maximal 40 t betragen darf.Da das Gesamtgewicht des betreffenden LKWs mit
Anhanger zum Tatzeitpunkt 40.550 kg betragen hat, ergibt sich insofern ein VerstoR gegen Paragraph 4, Absatz 7 a,
KFG, demzufolge das Gesamtgewicht bei den in einem EU-Staat zugelassenen Kraftfahrzeugen mit Anhdngern maximal
40 t betragen darf.

Der Berufungswerber tragt als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer gemalR§ 9 Abs 1 VStG die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die F. Transport &
Logistik GmbH als Zulassungsbesitzerin der betreffenden Fahrzeuge.Der Berufungswerber tragt als handelsrechtlicher
Geschéftsfiuhrer gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die F. Transport & Logistik GmbH als Zulassungsbesitzerin der
betreffenden Fahrzeuge.
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Dieser hat daher den objektiven Tatbestand einer Ubertretung des§ 103 Abs 1 Z 1 KFG iVm § 4 Abs 7a leg. cit.
verwirklicht.Dieser hat daher den objektiven Tatbestand einer Ubertretung des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins,
KFG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, leg. cit. verwirklicht.

Der Berufungswerber bestreitet nun allerdings ein Verschulden an der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung.
Dem kann seitens der Berufungsbehdrde nicht gefolgt werden.

GemalR 8 103 Abs 1 Z 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer dafur zu sorgen, dass das Fahrzeug und seine Beladung -
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht. Dem Zulassungsbesitzer bzw dem
Verantwortlichen gemdalR§ 9 VStG kommt daher fur den Zustand des Fahrzeuges eine nach8 134 KFG
verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Uberwachungsfunktion zu. § 103 Abs 1 KFG stellt ein sog. Ungehorsamsdelikt
im Sinne des§& 5 Abs 1 VStG dar, dh dass der Zulassungsbesitzer einen nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechenden Zustand des Fahrzeuges zu verantworten hat, wenn er nicht glaubhaft macht, dass ihn daran kein
Verschulden trifft. Er muss somit darlegen, dass er wirksame Malinahmen (zB Kontrollen oder Beauftragung anderer
Personen zur Vornahme dieser Kontrollen) gesetzt hat, um derartige VerstéBe zu vermeiden. Unterlasst er dies oder
misslingt ihm die Glaubhaftmachung, hat er einen eventuellen VerstoRR gegen die kraftfahrrechtlichen Bestimmungen
zu verantworten (vgl VwGH vom 25. Oktober 1989, Z| 88/03/0180).Gemal Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG
hat der Zulassungsbesitzer dafir zu sorgen, dass das Fahrzeug und seine Beladung - unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht. Dem Zulassungsbesitzer bzw dem Verantwortlichen gemaf}
Paragraph 9, VStG kommt daher fir den Zustand des Fahrzeuges eine nach Paragraph 134, KFG
verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Uberwachungsfunktion zu. Paragraph 103, Absatz eins, KFG stellt ein sog.
Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG dar, dh dass der Zulassungsbesitzer einen nicht den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Zustand des Fahrzeuges zu verantworten hat, wenn er nicht glaubhaft
macht, dass ihn daran kein Verschulden trifft. Er muss somit darlegen, dass er wirksame Malinahmen (zB Kontrollen
oder Beauftragung anderer Personen zur Vornahme dieser Kontrollen) gesetzt hat, um derartige VerstoRe zu
vermeiden. Unterl3sst er dies oder misslingt ihm die Glaubhaftmachung, hat er einen eventuellen VerstoR gegen die
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen zu verantworten vergleiche VwGH vom 25. Oktober 1989, ZI 88/03/0180).

Der Berufungswerber bringt nun zunachst vor, dass es anhand des gegenstandlichen Ladeauftrages zu keiner
Uberladung hatte kommen kénnen. Samtliche Fahrten wiirden vom Firmensitz aus disponiert. Dementsprechend
wurden den Ladungen die geeigneten Fahrzeuge zugewiesen.

Dazu ist festzuhalten, dass eine Uberpriifung der Einhaltung der Gewichtsbestimmungen allein anhand der
Ladeauftrége kein wirksames Kontrollsystem darstellt. Dies schon deshalb, weil der Zulassungsbesitzer nicht
Uberprufen kann, auf welche Weise das Gewicht der Ladung bestimmt worden ist. Dass ihm eine Bescheinigung Gber
die Verwiegung des Ladegutes mit einer geeichten Waage vorgelegt worden ist, bringt der Berufungswerber selbst
nicht vor. Damit kann der Zulassungsbesitzer bzw der fiir diesen gemaR § 9 VStG Verantwortliche nicht ohne weiteres
von der Richtigkeit der mitgeteilten Gewichtsangaben ausgehen. Dasselbe gilt fir die Eintragungen in einem
Frachtbrief.Dazu ist festzuhalten, dass eine Uberpriifung der Einhaltung der Gewichtsbestimmungen allein anhand der
Ladeauftrage kein wirksames Kontrollsystem darstellt. Dies schon deshalb, weil der Zulassungsbesitzer nicht
Uberprufen kann, auf welche Weise das Gewicht der Ladung bestimmt worden ist. Dass ihm eine Bescheinigung Uber
die Verwiegung des Ladegutes mit einer geeichten Waage vorgelegt worden ist, bringt der Berufungswerber selbst
nicht vor. Damit kann der Zulassungsbesitzer bzw der fur diesen gemal Paragraph 9, VStG Verantwortliche nicht ohne
weiteres von der Richtigkeit der mitgeteilten Gewichtsangaben ausgehen. Dasselbe gilt fur die Eintragungen in einem
Frachtbrief.

Die in § 103 Abs 1 Z 1 KFG normierte Verhaltenspflicht verlangt nun zwar nicht, dass der Zulassungsbesitzer selbst die
Beladung dahingehend Uberprift, ob sie den gesetzlichen Vorgaben entspricht, sondern ist es im Hinblick auf die im
heutigen Wirtschaftleben vielfach notwendige Arbeitsteilung zuldssig, dass sich der Zulassungsbesitzer zur Erfullung
der ihm obliegenden gesetzlichen Verpflichtungen anderer Personen bedient, in diesem Fall hat er aber jene
Vorkehrungen zu treffen, die mit Grund erwarten lassen, dass Uberladungen hintan gehalten werden. Er halt also - wie
bereits erwahnt - ein wirksames Kontrollsystem einzurichten. Wenn der Berufungswerber in diesem Zusammenhang
nun ausfuhrt, seine Fahrer wirden regelmaRig geschult, kann ihn dieses Vorbringen ebenfalls nicht entlasten. Damit
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will der Berufungswerber offenbar darlegen, dass er die ihn treffende Verpflichtung zur Kontrolle der Beladung
eigenverantwortlich dem jeweiligen, entsprechend geschulten Fahrzeuglenker Ubertragen hat. Dieses Vorbringen
erweist sich nun aber bereits aus diesem Grund als nicht zielfUhrend, weil es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zusatzlich der Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems bedarf. Das heil3t, dass der
Zulassungsbesitzer die Einhaltung der Verpflichtungen durch den Lenker durch die Einrichtung eines wirksamen
Kontrollsystems sicherzustellen hat. Nur ein solches wirksames begleitendes Kontrollsystem befreit ihn von seiner
Verantwortlichkeit fur die vorschriftswidrige Beladung seiner Kraftfahrzeuge (vgl VwGH v. 29.01.1992, 71 91/03/0035,
0036 ua). Zwar bringt der Berufungswerber vor, dass er die Lenker auch kontrolliere, unterlasst es aber, dies naher zu
prazisieren. Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte der Berufungswerber aber konkret darlegen
mussen, welche MaBnahmen von ihm getroffen wurden, um derartige Versté3e zu vermeiden, insbesondere wann,
wie oft und auf welche Weise von ihm Kontrollen der selbstandig mit der Beladung betrauten Personen vorgenommen
worden sind (vgl VWGH v. 29.01.1992, ZI 91/03/0035). Ohne entsprechende Angaben konnte das Vorliegen eines
geeigneten Kontrollsystems nicht glaubhaft gemacht werden. Mangels entsprechend konkretisierter Angaben hat fur
die Berufungsbehdrde auch keine Verpflichtung bestanden, diesbeziiglich weitere Erhebungen anzustellen (vgl VwGH
v. 17.01.1990, ZI 89/03/0165 ua).Die in Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG normierte Verhaltenspflicht verlangt
nun zwar nicht, dass der Zulassungsbesitzer selbst die Beladung dahingehend Uberpriift, ob sie den gesetzlichen
Vorgaben entspricht, sondern ist es im Hinblick auf die im heutigen Wirtschaftleben vielfach notwendige Arbeitsteilung
zuldssig, dass sich der Zulassungsbesitzer zur Erflllung der ihm obliegenden gesetzlichen Verpflichtungen anderer
Personen bedient, in diesem Fall hat er aber jene Vorkehrungen zu treffen, die mit Grund erwarten lassen, dass
Uberladungen hintan gehalten werden. Er halt also - wie bereits erwdhnt - ein wirksames Kontrollsystem einzurichten.
Wenn der Berufungswerber in diesem Zusammenhang nun ausfihrt, seine Fahrer wirden regelmaRig geschult, kann
ihn dieses Vorbringen ebenfalls nicht entlasten. Damit will der Berufungswerber offenbar darlegen, dass er die ihn
treffende Verpflichtung zur Kontrolle der Beladung eigenverantwortlich dem jeweiligen, entsprechend geschulten
Fahrzeuglenker Ubertragen hat. Dieses Vorbringen erweist sich nun aber bereits aus diesem Grund als nicht
zielfuhrend, weil es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zusatzlich der Einrichtung eines
wirksamen Kontrollsystems bedarf. Das heif3t, dass der Zulassungsbesitzer die Einhaltung der Verpflichtungen durch
den Lenker durch die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems sicherzustellen hat. Nur ein solches wirksames
begleitendes Kontrollsystem befreit ihn von seiner Verantwortlichkeit fur die vorschriftswidrige Beladung seiner
Kraftfahrzeuge vergleiche VWGH v. 29.01.1992, ZI 91/03/0035, 0036 ua). Zwar bringt der Berufungswerber vor, dass er
die Lenker auch kontrolliere, unterldsst es aber, dies naher zu prazisieren. Laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hatte der Berufungswerber aber konkret darlegen mussen, welche MaBnahmen von ihm
getroffen wurden, um derartige Verstof3e zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft und auf welche Weise von ihm
Kontrollen der selbstandig mit der Beladung betrauten Personen vorgenommen worden sind vergleiche VWGH v.
29.01.1992, 71 91/03/0035). Ohne entsprechende Angaben konnte das Vorliegen eines geeigneten Kontrollsystems
nicht glaubhaft gemacht werden. Mangels entsprechend konkretisierter Angaben hat fir die Berufungsbehdrde auch
keine Verpflichtung bestanden, diesbezliglich weitere Erhebungen anzustellen vergleiche VWGH v. 17.01.1990, ZI
89/03/0165 ua).

Ebenfalls nicht zielfihrend ist der Hinweis des Berufungswerbers auf ein im Unternehmen eingerichtetes
Sanktionssystem bei festgestellten VerstdRBen ua gegen kraftfahrrechtliche Vorschriften. Ein wirksames Kontrollsystem
muss zunachst sicherstellen, dass es von vornherein zu keinen Ubertretungen der Beladungsvorschriften kommt. Eine
Sanktionierung im Nachhinein tréagt dem nicht hinreichend Rechnung. Auch in dem vom Berufungswerber bezogenen
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis, betreffend Ubertretungen nach dem Arbeitszeitgesetz, wird die Einrichtung eines
Sanktionssystems fur sich allein als nicht ausreichend angesehen, sondern stellt dies lediglich eine zusatzliche
MaRnahme neben der Schaffung eines Kontrollsystems dar (arg ,..... dariiber hinaus ...."). Im Ubrigen bestehen seitens
der Berufungsbehorde auch Zweifel an der Effizienz dieses Sanktionssystems. Die blofRe Erteilung einer Ermahnung
beim ersten VerstoR stellt keine unmittelbar nachteilige Folge einer Ubertretung dar. Der Entzug des eigenen
Fahrzeuges bei einem weiteren Versto3 und Zuteilung eines anderen, moglicherweise alteren und damit einfacher
ausgestatteten Fahrzeuges zieht ebenfalls keine unmittelbaren finanziellen Nachteile fiir den Lenker nach sich. Was
den verminderten Einsatz im Wechselbetrieb als Sanktion im Falle eines dritten VerstoRes anlangt, wurde dieses
Vorbringen nicht hinreichend klar erldutert. Um die Effizienz dieser Malinahme beurteilen zu kdnnen, ware
insbesondere das Entlohnungsschema naher darzulegen. Sofern der Lenker etwa einen Fixlohn bezieht, ist nicht
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nachvollziehbar, weshalb ihn der verminderte Einsatz fir Transportfahrten benachteiligen sollte. AulRerdem wurde in
der Berufung auch nicht prazisiert, was unter ,reduziertem Einsatz” konkret zu verstehen ist. Damit kann aber die
Wirksamkeit einer solchen MalBnahme nicht beurteilt werden, weil beispielsweise eine ,Sperre” fur eine Fahrt wohl
kaum geeignet ware, VerstéRe gegen kraftfahrrechtliche Vorschriften hintanzuhalten. Nachdem sohin zumindest zwei
der angegebenen Sanktionen nach An

sicht der Berufungsbehoérde keine nennenswerten Nachteile fur den Lenker nach sich ziehen und auch die Relevanz
der dritten Sanktion mangels ndherer Angaben nicht beurteilbar ist, zudem nach sechs Monaten allfallige
Ubertretungen wieder ,getilgt” sind, kann nach Meinung der Berufungsbehérde nicht von wirksamen Vorkehrungen
gegen die Verletzung kraftfahrrechtlicher Vorschriften gesprochen werden, bzw kann mit diesem Vorbringen das
Vorliegen eines geeigneten Kontrollsystems ebenfalls nicht glaubhaft gemacht werden.

Dass die vom Berufungswerber weiters erwdhnte Erteilung von Weisungen an die Lenker, die gesetzlichen
Bestimmungen strikt einzuhalten, kein taugliches Kontrollsystem darstellt, hat der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls
bereits mehrfach ausgesprochen. Entscheidend ist, dass auch eine wirksame Kontrolle der vom Verantwortlichen
erteilten Weisungen erfolgt (vgl VWGH v 06.10.1993, ZI193/17/0133 ua).Dass die vom Berufungswerber weiters
erwahnte Erteilung von Weisungen an die Lenker, die gesetzlichen Bestimmungen strikt einzuhalten, kein taugliches
Kontrollsystem darstellt, hat der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls bereits mehrfach ausgesprochen. Entscheidend ist,
dass auch eine wirksame Kontrolle der vom Verantwortlichen erteilten Weisungen erfolgt vergleiche VWGH v
06.10.1993, Z1 93/17/0133 ua).

Nichts zu gewinnen ist fir den Berufungswerber auch mit dem Vorbringen, bei dul3erer Betrachtung des Fahrzeuges
seien keine Anzeichen einer Uberladung feststellbar gewesen, was auch durch ein in einem anderen Verfahren
eingeholtes Gutachten eines kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen des Amtes der Tiroler Landesregierung
belegt worden sei, bzw es habe fir den Fahrer keine Méglichkeit zur Verwiegung vor Ort bestanden.

Mit dieser Problematik hat sich der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnisses auseinandergesetzt und dazu
ausgefuhrt, dass sich ein mit Guterbeférderungen befasster Kraftfahrer mit Ricksicht darauf, dass auf Grund der
modernen Ausriistung der Fahrzeuge oft das Erkennen einer Uberladung optisch kaum méglich ist, die fir eine
zuverldssige Feststellung einer allfalligen Uberladung des Kraftfahrzeuges erforderlichen fachlichen Kenntnisse selbst
zu verschaffen oder sich der Mitwirkung einer fachkundigen Person zu bedienen und, falls keine Méglichkeit zu einer
genauen Gewichtskontrolle beim Aufladen besteht, im Zweifel nur eine solche Menge zu laden hat, dass das hdchste
zulassige Gesamtgewicht jedenfalls eingehalten wird (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH 11.06. 1986, ZI 86/03/0015,
und die dort zitierte hg Judikatur). Dieser Verpflichtung ist der Lenker offenkundig nicht nachgekommen. Im
gegenstandlichen Fall hat die Differenz zwischen dem sich durch Addition der Eigengewichte und des mitgeteilten
Ladegewichtes ergebenden Gewichtes und dem tatsachlichen Gesamtgewicht des LKW-Zuges ca 2.000 kg betragen.
Eine solche Differenz zwischen dem errechneten und dem tatsdchlichen Gewicht muss aber einem mit
GuUtertransporten befassten Fahrzeuglenker nach Ansicht der Berufungsbehdrde auffallen. Wenn aber die Beladung
vom Zulassungsbesitzer bzw vom gemafR § 9 VStG Verantwortlichen einer Person Uberantwortet wird, die offenkundig
nicht die erforderlichen Kenntnisse besitzt oder aber nicht die gebotene Sorgfalt aufwendet, um die Einhaltung der
Gewichtsbestimmungen zu garantieren, muss sich der Zulassungsbesitzer bzw Verantwortliche gemaR § 9 VStG auch
ein Auswahlverschulden anlasten lassen. Mit der Ubertragung der Aufgabe, fiir eine ordnungsgemaRe Beladung zu
sorgen, an einen Fahrzeuglenker, der offenkundig nicht in der Lage ist, eine betrachtliche Abweichung der
tatsachlichen vom mitgeteilten Ladegewichtes zu erkennen bzw zu unterbinden, kann sich der Berufungswerber sohin
nicht exkulpieren. AuBerdem hatte bei Einrichtung eineMit dieser Problematik hat sich der Verwaltungsgerichtshof in
mehreren Erkenntnisses auseinandergesetzt und dazu ausgefihrt, dass sich ein mit Guterbeférderungen befasster
Kraftfahrer mit Rucksicht darauf, dass auf Grund der modernen Ausristung der Fahrzeuge oft das Erkennen einer
Uberladung optisch kaum méglich ist, die fiir eine zuverldssige Feststellung einer allfdlligen Uberladung des
Kraftfahrzeuges erforderlichen fachlichen Kenntnisse selbst zu verschaffen oder sich der Mitwirkung einer
fachkundigen Person zu bedienen und, falls keine Moglichkeit zu einer genauen Gewichtskontrolle beim Aufladen
besteht, im Zweifel nur eine solche Menge zu laden hat, dass das hdchste zuldssige Gesamtgewicht jedenfalls
eingehalten wird vergleiche in diesem Zusammenhang VwWGH 11.06. 1986, ZI 86/03/0015, und die dort zitierte hg
Judikatur). Dieser Verpflichtung ist der Lenker offenkundig nicht nachgekommen. Im gegenstandlichen Fall hat die
Differenz zwischen dem sich durch Addition der Eigengewichte und des mitgeteilten Ladegewichtes ergebenden
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Gewichtes und dem tatsachlichen Gesamtgewicht des LKW-Zuges ca 2.000 kg betragen. Eine solche Differenz zwischen
dem errechneten und dem tatsdchlichen Gewicht muss aber einem mit Gutertransporten befassten Fahrzeuglenker
nach Ansicht der Berufungsbehorde auffallen. Wenn aber die Beladung vom Zulassungsbesitzer bzw vom gemal
Paragraph 9, VStG Verantwortlichen einer Person Uberantwortet wird, die offenkundig nicht die erforderlichen
Kenntnisse besitzt oder aber nicht die gebotene Sorgfalt aufwendet, um die Einhaltung der Gewichtsbestimmungen zu
garantieren, muss sich der Zulassungsbesitzer bzw Verantwortliche gemdR Paragraph 9, VStG auch ein
Auswahlverschulden anlasten lassen. Mit der Ubertragung der Aufgabe, fir eine ordnungsgeméRe Beladung zu sorgen,
an einen Fahrzeuglenker, der offenkundig nicht in der Lage ist, eine betrachtliche Abweichung der tatsachlichen vom
mitgeteilten Ladegewichtes zu erkennen bzw zu unterbinden, kann sich der Berufungswerber sohin nicht exkulpieren.
AuBerdem hatte bei Einrichtung eine

s wirksamen Kontrollsystems die Fehlleistung des Lenkers auffallen missen.

Schlussendlich erweist sich auch das Vorbringen des Berufungswerbers, er bzw der Lenker habe sich fur die Beladung
eines Angestellten des Versenders, mithin einer fachkundigen Person, bedient, als nicht zielfiUhrend. Zum einen
entbindet die Ubertragung der Beladung an eine andere Person zur selbstandigen Besorgung den Zulassungsbesitzer
- wie erwahnt - nicht davon, die ordnungsgemaRe Erflllung der Aufgaben durch diese Person in geeigneter Weise zu
kontrollieren. Dass eine solche wirksame Kontrolle erfolgt ist, wurde nicht glaubhaft gemacht. Weiters wurde die
besondere Fachkunde des Beladers nicht dargetan. Das Ausmal der festgestellten Uberladung lasst vielmehr den
Schluss zu, dass auch der Belader Uber keine hinreichenden Fachkenntnisse verflgt hat, um eine ordnungsgemaRe
Beladung durchzufiihren.

Die Untauglichkeit des von ihm eingerichteten Kontrollsystems musste dem Berufungswerber letztlich auch aufgrund
der mehreren Strafvormerkungen wegen Gewichtstberschreitungen bekannt sein.

Im Ergebnis steht fur die Berufungsbehérde sohin fest, dass der Berufungswerber ein schuldhaftes Verhalten zu
verantworten hat.

Der Berufungswerber macht schlie3lich auch eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens geltend. Dem kann
seitens der Berufungsbehdrde ebenfalls nicht gefolgt werden.

Mit dem Einwand, ihm seien nicht sdmtliche fir die Entscheidung relevanten Aktenteile zur Kenntnis gebracht worden,
da der zur Einsicht Ubersandte Akt den Eichschein nicht enthalten habe, ist fir den Berufungswerber nichts zu
gewinnen. Zunéachst ist im erstinstanzlichen Akt sehr wohl eine Kopie des maf3geblichen Eichscheines enthalten. Es ist
daher nicht nachvollziehbar, weshalb der Berufungswerber diesen Eichschein im Zuge der Akteneinsicht nicht gesehen
hat. Aber selbst wenn ihm dieses Beweismittel irrtimlich nicht zur Kenntnis gebracht worden ware und insofern eine
Verletzung des Parteiengehdrs vorgelegen hatte, ware dieser Verfahrungsmangel dadurch saniert, dass flr den
Berufungswerber die Méglichkeit bestanden hat, sich in der Berufung ua zu diesem Ermittlungsergebnis zu duf3ern (vgl
VWGH v. 26.01.1995, ZI 91/06/0011 ua).Mit dem Einwand, ihm seien nicht samtliche flr die Entscheidung relevanten
Aktenteile zur Kenntnis gebracht worden, da der zur Einsicht Gbersandte Akt den Eichschein nicht enthalten habe, ist
fir den Berufungswerber nichts zu gewinnen. Zundchst ist im erstinstanzlichen Akt sehr wohl eine Kopie des
malgeblichen Eichscheines enthalten. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb der Berufungswerber diesen
Eichschein im Zuge der Akteneinsicht nicht gesehen hat. Aber selbst wenn ihm dieses Beweismittel irrtimlich nicht zur
Kenntnis gebracht worden ware und insofern eine Verletzung des Parteiengehors vorgelegen hatte, ware dieser
Verfahrungsmangel dadurch saniert, dass fiur den Berufungswerber die Mdglichkeit bestanden hat, sich in der
Berufung ua zu diesem Ermittlungsergebnis zu auBern vergleiche VwGH v. 26.01.1995, ZI 91/06/0011 ua).

Wenn der Berufungswerber weiters ausfihrt, dass die Verwendung der Waage nur dann zu einem verwertbaren
Ergebnis fuhren kann, wenn die Einhaltung samtlicher Bestimmungen des Gerdtes durch geschultes Personal
gewahrleistet ist und er in diesem Zusammenhang auf die Durchfihrung von Schulungen durch das Bundesamt flr
Eich- und Vermessungswesen verweist, ist auch dieses Vorbringen nicht zielfihrend. Dass das Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen - wie vom Berufungswerber behauptet - Schulungen fir Gendarmeriebeamte Gber das MaR- und
Eichgesetz durchfiihrt, hei3t nicht, dass ein Beamter ohne eine derartige Schulung keine Verwiegungen vornehmen
darf. Den Verwendungsbestimmungen fur nichtselbstandige Waagen kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass
die Absolvierung einer vom Eichamt angebotenen Schulung Voraussetzung dafur ist, dass ein Beamter Verwiegungen
durchfihren darf. Wenn der Berufungswerber in diesem Zusammenhang die Beibringung eines
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~Schulungsnachweises” verlangt, ist zunachst nicht erkennbar, welches Schriftstiick er damit meint. Vorschriften, die
die Ausstellung einer solchen ,Urkunde” regeln, sind der Berufungsbehdrde nicht bekannt. Der Berufungswerber hat
aber auch kein Tatsachenvorbringen erstattet, welches Zweifel an der Befdhigung des Meldungslegers zur
ordnungsgemalen Durchfihrung der gegenstandlichen Verwiegung aufzeigen koénnten. Nach Ansicht der
Berufungsbehdrde ist davon auszugehen, dass ein mit Durchfihrung von Gewichtskontrollen befasstes Organ der
Strallenaufsicht grundsatzlich befdhigt ist, Verwiegungen ordnungsgemald vorzunehmen. Es ist nicht Aufgabe der
Verwaltungsstrafbehdrden, eine abstrakte Prifung der theoretischen und fachlichen Kenntnisse eines
StraBenaufsichtsorgans vorzunehmen. Ein solches Erhebungsersuchen stellt im Ergebnis einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis dar. Der Berufungswerber hatte konkret aufzuzeigen mussen, welcher relevante Fehler dem
Meldungsleger bei der verfahrensgegenstandlichen Verwiegung unterlaufen ist. Ein derart konkretisiertes Vorbringen
hat er aber nicht ers

tattet.

Wenn der Berufungswerber in diesem Zusammenhang weiters anmerkt, dass bei einer &ffentlichen Waage ein
Wiegemeister zur Durchfuhrung der Verwiegung vorgesehen sei, ist festzuhalten, dass es sich bei der
gegenstandlichen Waage nicht um eine ,6ffentliche Wag- und Messanstalt” handelt. Nur fur diese hat aber das Gesetz
vom 19. Juni 1866 Uber die Errichtung offentlicher Wag- und Messanstalten, RGBI 1866/85, die Bestellung eines
Wiegemeisters  vorgesehen.  Aullerdem ist anzumerken, dass dieses Gesetz mit dem  Ersten
Bundesrechtsbereinigungsgesetz, BGBI | Nr 191/1999, mit Ablauf des 31. Dezember 1999 aul3er Kraft getreten ist, da es
im Anhang zu diesem Bundesgesetz nicht aufgefiihrt worden istWenn der Berufungswerber in diesem
Zusammenhang weiters anmerkt, dass bei einer offentlichen Waage ein Wiegemeister zur Durchfihrung der
Verwiegung vorgesehen sei, ist festzuhalten, dass es sich bei der gegenstandlichen Waage nicht um eine ,6ffentliche
Wag- und Messanstalt” handelt. Nur fir diese hat aber das Gesetz vom 19. Juni 1866 Uber die Errichtung 6ffentlicher
Wag- und Messanstalten, RGBI 1866/85, die Bestellung eines Wiegemeisters vorgesehen. AuBerdem ist anzumerken,
dass dieses Gesetz mit dem Ersten Bundesrechtsbereinigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 191 aus 1999,, mit
Ablauf des 31. Dezember 1999 aulRer Kraft getreten ist, da es im Anhang zu diesem Bundesgesetz nicht aufgefihrt
worden ist.

Wenn der Berufungswerber bemangelt, dass durch die Erstinstanz nicht erhoben worden sei, wie die Verwiegung
stattgefunden hat, welche Messmethode angewandt worden ist und wie der Meldungsleger bei der Messung
vorgegangen ist, er weiters auf die Notwendigkeit zur Bertcksichtigung der Verkehrsfehlergrenzen verweist und er
anzweifelt, ob im gegenstandlichen Fall eine Null-Verwiegung stattgefunden hat bzw er schlussendlich die Uberpriifung
verlangt, ob die Zulassungsanforderungen und Verwendungsbestimmungen eingehalten worden sind, ist auch mit
diesem Vorbringen nach Ansicht der Berufungsbehdrde nichts zu gewinnen.

Die Beurteilung, ob ein Messgerat der Zulassung entspricht, wird von der zustandigen Eichbehdrde bei der Eichung
festgestellt. Da sich im Akt der Erstbehdrde ein glltiger Eichschein fur die betreffende Waage befindet, steht fur die
Berufungsbehorde zunachst fest, dass die verwendete Waage zum Zeitpunkt der Verwiegung geeicht war und damit
auch die Zulassungsanforderungen erfullt hat. Bei der gegenstandlichen Waage handelt es sich um eine
nichtselbsttatige Waage. Laut den Verwendungsbestimmungen fir nichtselbsttatige Waagen, kundgemacht im
Amtsblatt fur das Eichwesen Nr 3/1994, hat der Verwender unter anderem daflir zu sorgen, dass die Waage im
unbelasteten Zustand Null anzeigt oder auf Null einspielt. Aus dieser Verwendungsbestimmung ergibt sich, dass beim
Wiegen nur dann eine sog. Null-Verwiegung durchzufihren ist, wenn die Waage im unbelasteten Zustand nicht Null
anzeigt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Waage vor der gegenstandlichen Verwiegung nicht auf Null gestanden hat.
Wenn der Berufungswerber allenfalls davon ausgeht, dass vor jeder neuen Messung eine Null-Verwiegung
durchzufuhren ist, erweist sich diese Annahme aber als verfehlt. Auch der Hinweis, bei der Verwiegung habe starker
Schneefall geherrscht, ist in diesem Zusammenhang nicht zielfUhrend. Den Verwendungsbestimmungen fur
nichtselbstandige Waagen kann auch nicht entnommen werden, dass bei Vorliegen bestimmter
Witterungsverhaltnisse, wie etwa Schneefall, jedenfalls eine ,Nulltarierung” zu erfolgen hat. Nur dann, wenn aufgrund
des Schneedruckes die ansonsten unbelastete Waage nicht Null anzeigen wirde, wdre eine solche erforderlich.
Nachdem sich - wie erwahnt - keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die Waage vor dem gegenstandlichen
Wiegevorgang nicht auf Null gestanden hat und dies auch vom Berufungswerber selbst nicht behauptet wird,
brauchten keine weiteren Erhebungen angestellt werden, ob der die Messung durchfiihrende Beamte eine solche -


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=85/1866&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_191_1/1999_191_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=85/1866&SkipToDocumentPage=True

offenkundig nicht erforderliche - Nulltarierung vorgenommen hat. Weshalb der Berufungswerber davon ausgeht, dass
auf dem Fahrzeug befindlicher Schnee bei Ermittlung des Gesamtgewichtes unbertcksichtigt zu bleiben hat, ist
unverstandlich. Abgesehen davon, dass diese Schneeauflage kaum zu einer relevanten Gewichtsverdnderung fihren
durfte, zahlt unzweifelhaft auch der auf dem Fahrzeug befindliche Schnee zum Gewicht des Fahrzeuges.Die
Beurteilung, ob ein Messgerat der Zulassung entspricht, wird von der zustandigen Eichbehoérde bei der Eichung
festgestellt. Da sich im Akt der Erstbehdrde ein gultiger Eichschein fur die betreffende Waage befindet, steht fur die
Berufungsbehdrde zunachst fest, dass die verwendete Waage zum Zeitpunkt der Verwiegung geeicht war und damit
auch die Zulassungsanforderungen erfullt hat. Bei der gegenstandlichen Waage handelt es sich um eine
nichtselbsttatige Waage. Laut den Verwendungsbestimmungen fir nichtselbsttatige Waagen, kundgemacht im
Amtsblatt fur das Eichwesen Nr 3 aus 1994,, hat der Verwender unter anderem daflir zu sorgen, dass die Waage im
unbelasteten Zustand Null anzeigt oder auf Null einspielt. Aus dieser Verwendungsbestimmung ergibt sich, dass beim
Wiegen nur dann eine sog. Null-Verwiegung durchzufihren ist, wenn die Waage im unbelasteten Zustand nicht Null
anzeigt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Waage vor der gegenstandlichen Verwiegung nicht auf Null gestanden hat.
Wenn der Berufungswerber allenfalls davon ausgeht, dass vor jeder neuen Messung eine Null-Verwiegung
durchzufihren ist, erweist sich diese Annahme aber als verfehlt. Auch der Hinweis, bei der Verwiegung habe starker
Schneefall geherrscht, ist in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend. Den Verwendungsbestimmungen fur
nichtselbstandige Waagen kann auch nicht entnommen werden, dass bei Vorliegen bestimmter
Witterungsverhaltnisse, wie etwa Schneefall, jedenfalls eine ,Nulltarierung” zu erfolgen hat. Nur dann, wenn aufgrund
des Schneedruckes die ansonsten unbelastete Waage nicht Null anzeigen wirde, ware eine solche erforderlich.
Nachdem sich - wie erwahnt - keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die Waage vor dem gegenstandlichen
Wiegevorgang nicht auf Null gestanden hat und dies auch vom Berufungswerber selbst nicht behauptet wird,
brauchten keine weiteren Erhebungen angestellt werden, ob der die Messung durchfiihrende Beamte eine solche -
offenkundig nicht erforderliche - Nulltarierung vorgenommen hat. Weshalb der Berufungswerber davon ausgeht, dass
auf dem Fahrzeug befindlicher Schnee bei Ermittlung des Gesamtgewichtes unberUcksichtigt zu bleiben hat, ist
unverstandlich. Abgesehen davon, dass diese Schneeauflage kaum zu einer relevanten Gewichtsverdanderung fihren
durfte, zahlt unzweifelhaft auch der auf dem Fahrzeug befindliche Schnee zum Gewicht des Fahrzeuges.

Es waren auch ansonsten keine Erhebungen zur Durchfihrung des Wiegevorganges erforderlich. Wie néamlich der
Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat, 16st eine nicht naher konkretisierte Behauptung, der
Wiegevorgang sei unrichtig oder unfachgemafd durchgefihrt worden, keine Ermittlungspflicht der Behorde aus (vgl
VWGH 13.11.1991, Z191/03/0258 ua). Der Berufungswerber hatte konkrete, gegen das Messergebnis sprechende
Tatsachen - wie etwa das Ergebnis einer Kontrollabwiegung - ins Treffen fihren oder aber konkret aufzeigen muissen,
welche Verwendungsbestimmungen nicht eingehalten wurden. Dem Vorbringen, dass es fur die RechtmaRigkeit und
somit Verwertbarkeit einer Verwiegung darauf ankomme, dass das Messgerat entsprechend den
Verwendungsbestimmungen und Zulassungsanforderungen verwendet worden ist, ohne detaillierte Angabe, welche
Verwendungsbe-stimmungen gegenstandlich verletzt worden sind, mangelt es an der zur Erweckung begriindeter
Bedenken gegen die Richtigkeit des Messergebnisses notwendigen Substanz. Zur Verkehrsfehlergrenze, welche nach
Ansicht des Berufungswerbers zu berlcksichtigen gewesen wadre, ist zunachst festzustellen, dass fur die
TatbestandsmaRigkeit einer Ubertretung nach der genannten Vorschrift die Hohe der Uberschreitung nicht
ausschlaggebend ist (vgl VWGH vom 28.10.1998, ZI 98/03/0184). Als unrichtig gelten gemal3§ 45 Abs 1 MEG geeichte
Messgerate dann, wenn die Verkehrsfehlergrenzen Gberschritten werden. Im Umkehrschluss steht daher fest, dass
solange diese Verkehrsfehlergrenzen nicht Uberschritten werden, das Messergebnis richtig ist. Fur die entscheidende
Behorde gibt es keinen Anhaltspunkt dafir, dass die Verkehrsfehlergrenzen tberschritten wurden, weshalb auch kein
Zweifel an der Richtigkeit des Messergebnisses, wie es auf dem Wiegeschein dokumentiert ist, besteht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Uberpriifungen des Atemalkoholgehalts festgehalten, dass die
Vornahme eines Abzuges vom festgestellten Atemalkoholgehalt im AusmaR von Fehlergrenzen (8 39 Abs 2 Z 2 und 3
Mal- und Eichgesetz) im Gesetz nicht vorgesehen ist. Vielmehr kommt es auf die vom Gerat gemessenen und
angezeigten Werte an (VwGH vom 20.12.2002, Z| 2000/02/0225). Nach Ansicht der Berufungsbehdrde hat diese
Rechtsprechung auch im vorliegenden Fall Relevanz. Hier wie dort ist die entscheidende Frage, ob das Ergebnis,
welches mit einem geeichten Messgerat festgestellt wurde, dem Strafverfahren zu Grunde zu legen ist oder ob das
Ergebnis nachtraglich um einen gewissen Betrag korrigiert werden muss. Im Lichte der zitierten Judikatur steht fir die
Berufungsbehorde fest, dass vom gewogenen Gewicht kein Abzug vorzunehmen ist.Es waren auch ansonsten keine
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Erhebungen zur Durchfiihrung des Wiegevorganges erforderlich. Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgesprochen hat, 16st eine nicht ndher konkretisierte Behauptung, der Wiegevorgang sei unrichtig oder
unfachgemall durchgefiihrt worden, keine Ermittlungspflicht der Behdrde aus vergleiche VwWGH 13.11.1991, ZI
91/03/0258 ua). Der Berufungswerber hatte konkrete, gegen das Messergebnis sprechende Tatsachen - wie etwa das
Ergebnis einer Kontrollabwiegung - ins Treffen fuhren oder aber konkret aufzeigen miussen, welche
Verwendungsbestimmungen nicht eingehalten wurden. Dem Vorbringen, dass es fur die RechtmaRigkeit und somit
Verwertbarkeit  einer  Verwiegung darauf ankomme, dass das Messgerdt entsprechend den
Verwendungsbestimmungen und Zulassungsanforderungen verwendet worden ist, ohne detaillierte Angabe, welche
Verwendungsbe-stimmungen gegenstandlich verletzt worden sind, mangelt es an der zur Erweckung begriindeter
Bedenken gegen die Richtigkeit des Messergebnisses notwendigen Substanz. Zur Verkehrsfehlergrenze, welche nach
Ansicht des Berufungswerbers zu berlcksichtigen gewesen wadre, ist zundchst festzustellen, dass fur die
TatbestandsmaRigkeit einer Ubertretung nach der genannten Vorschrift die Hohe der Uberschreitung nicht
ausschlaggebend ist vergleiche VwWGH vom 28.10.1998, ZI 98/03/0184). Als unrichtig gelten gemaf Paragraph 45, Absatz
eins, MEG geeichte Messgerate dann, wenn die Verkehrsfehlergrenzen Uberschritten werden. Im Umkehrschluss steht
daher fest, dass solange diese Verkehrsfehlergrenzen nicht Gberschritten werden, das Messergebnis richtig ist. Fir die
entscheidende Behorde gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Verkehrsfehlergrenzen Uberschritten wurden,
weshalb auch kein Zweifel an der Richtigkeit des Messergebnisses, wie es auf dem Wiegeschein dokumentiert ist,
besteht. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Uberpriifungen des Atemalkoholgehalts
festgehalten, dass die Vornahme eines Abzuges vom festgestellten Atemalkoholgehalt im AusmalR von Fehlergrenzen
(Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 MaR- und Eichgesetz) im Gesetz nicht vorgesehen ist. Vielmehr kommt es auf
die vom Gerat gemessenen und angezeigten Werte an (VWGH vom 20.12.2002, ZI 2000/02/0225). Nach Ansicht der
Berufungsbehorde hat diese Rechtsprechung auch im vorliegenden Fall Relevanz. Hier wie dort ist die entscheidende
Frage, ob das Ergebnis, welches mit einem geeichten Messgerat festgestellt wurde, dem Strafverfahren zu Grunde zu
legen ist oder ob das Ergebnis nachtraglich um einen gewissen Betrag korrigiert werden muss. Im Lichte der zitierten
Judikatur steht fur die Berufungsbehdorde fest, dass vom gewogenen Gewicht kein Abzug vorzunehmen ist.

Wenn der Berufungswerber schlielich einen Begrindungsmangel geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass die
Berufungsbehdrde nach dem gemaR § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden§ 66 Abs 4 AVG
berechtigt ist, hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen. Selbst
wenn daher der erstinstanzliche Bescheid an einem Begriindungsmangel leiden wirde, ware dieser durch Eingehen
auf die Argumentation des Berufungswerbers im vorliegenden Berufungserkenntnis jedenfalls saniert. Wenn der
Berufungswerber schlief3lich einen Begrindungsmangel geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass die
Berufungsbehorde nach dem gemall Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden
Paragraph 66, Absatz 4, AVG berechtigt ist, hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen. Selbst wenn daher der erstinstanzliche Bescheid an einem Begrindungsmangel leiden
wlrde, ware dieser durch Eingehen auf die Argumentation des Berufungswerbers im vorliegenden
Berufungserkenntnis jedenfalls saniert.

Die Bestrafung ist somit, was den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses anlangt, dem Grunde nach zu
Recht erfolgt.

Strafbemessung:

Der Unrechtsgehalt der dem Berufungswerber unter Punkt 1. angelasteten Ubertretung ist nicht unerheblich. Die in
Rede stehende Vorschrift Uber Gewichtsbeschrankungen soll insbesondere der Schadigung von StraBen- und
StraBenbauanlagen entgegenwirken. Hinsichtlich des Verschuldens war von Fahrlassigkeit auszugehen. Erschwerend
war zu werten, dass der Berufungswerber bereits einschlagig strafvorgemerkt aufscheint. Milderungsgriinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Im Hinblick auf all diese Strafzumessungsgrinde wird nun eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 70,00 selbst unter
Zugrundelegung unterdurchschnittlicher Einkommens- und Vermégensverhéltnisse, wofir sich im Ubrigen keine
Anhaltspunkte ergeben haben, als schuld- und tat angemessen angesehen, zumal damit der gesetzliche Strafrahmen
nur zu ca. 3 Prozent ausgeschopft worden ist. Schon aus spezialpraventiven Erwagungen war eine Bestrafung in dieser
Héhe jedenfalls geboten, um den Berufungswerber kiinftighin von gleichartigen Ubertretungen abzuhalten.
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Die Voraussetzungen fur die Anwendung des§ 21 VStG haben entgegen der Ansicht des Berufungswerbers ebenfalls
nicht vorgelegen. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach von einem geringfugigen Verschulden nur dann gesprochen werden kann, wenn das tatbildmaRige
Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuruckbleibt (VwGH vom 17.04.1996, ZI 94/03/0003 ua). Im gegenstandlichen Fall haben sich keine Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass dem Berufungswerber ein wesentlich geringerer Sorgfaltsverstol3 zur Last liegt als bei anderen
Ubertretungen der betreffenden Verhaltensnorm.Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Paragraph 21, VStG
haben entgegen der Ansicht des Berufungswerbers ebenfalls nicht vorgelegen. In diesem Zusammenhang ist
wiederum auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach von einem geringflgigen
Verschulden nur dann gesprochen werden kann, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (VvwGH vom 17.04.1996, ZI
94/03/0003 ua). Im gegenstandlichen Fall haben sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass dem Berufungswerber
ein wesentlich geringerer SorgfaltsverstoR zur Last liegt als bei anderen Ubertretungen der betreffenden
Verhaltensnorm.

Die Berufung gegen Spruchpunkt 1. war daher als unbegriindet abzuweisen. Dabei war allerdings eine geringfugige
Modifikation des Schuldspruches vorzunehmen. Die Befugnis dazu hat sich fur die Berufungsbehérde aus dem gemal
§ 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden§ 66 Abs 4 AVG ergeben. Zu dieser Anderung war die
Berufungsbehdrde dabei auch nach Ablauf der 6-monatigen Verfolgungsverjahrungsfrist berechtigt. Wie namlich der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Berufungsbehdrde nicht nur berechtigt, sondern
im Hinblick auf8 44a Z 1 VStG sogar verpflichtet, das die Verantwortlichkeit des Beschuldigten konstituierende
Merkmal im Rahmen der von ihr zu treffenden Entscheidung richtig und vollstandig anzugeben, was eine
Richtigstellung des von der Erstbehdérde angesprochenen, von der Berufungsbehérde aber als unzureichend
erkannten Verantwortlichkeitsmerkmales einschliet (VwGH 30.07.1992, Zahl 92/18/0211-0218 uva). In welcher
Eigenschaft eine Person eine Verwaltungsiibertretung zu verantworten hat, ist nicht Sachverhaltselement der ihr zur
Last gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit betreffendes Merkmal, das auf die
Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung im Sinne des§& 32 VStG ohne Einfluss ist. Es ist daher nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht rechtswidrig und liegt auch keine Verjdhrung vor, wenn dem
Beschuldigten erstmals im Berufungsbescheid, und zwar nach Ablauf der Frist des § 31 Abs 2 VStG, vorgeworfen wird,
die Ubertretung in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer begangen zu haben (vgl VwGH
02.07.1990, Zahl 90/90/0205 uva). Bei der Abanderung der Firmenbezeichnung handelt es sich um die Berichtigung
eines offenkundigen, fur den Berufungswerber unzweifelhaft erkennbaren Fehlers. Auch diese Modifikation war der
Berufungsbehorde trotz § 31 Abs 1 VStG gestattet.Die Berufung gegen Spruchpunkt 1. war daher als unbegriindet
abzuweisen. Dabei war allerdings eine geringfligige Modifikation des Schuldspruches vorzunehmen. Die Befugnis dazu
hat sich fur die Berufungsbehdrde aus dem gemdaR Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren
anzuwendenden Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergeben. Zu dieser Anderung war die Berufungsbehérde dabei auch
nach Ablauf der 6-monatigen Verfolgungsverjahrungsfrist berechtigt. Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Berufungsbehdrde nicht nur berechtigt, sondern im Hinblick auf Paragraph
44 a, Ziffer eins, VStG sogar verpflichtet, das die Verantwortlichkeit des Beschuldigten konstituierende Merkmal im
Rahmen der von ihr zu treffenden Entscheidung richtig und vollstandig anzugeben, was eine Richtigstellung des von
der Erstbehdrde angesprochenen, von der Berufungsbehdrde aber als unzureichend erkannten
Verantwortlichkeitsmerkmales einschlief3t (VwGH 30.07.1992, Zahl 92/18/0211-0218 uva). In welcher Eigenschaft eine
Person eine VerwaltungsUbertretung zu verantworten hat, ist nicht Sachverhaltselement der ihr zur Last gelegten
Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit betreffendes Merkmal, das auf die Vollstandigkeit der
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, VStG ohne Einfluss ist. Es ist daher nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht rechtswidrig und liegt auch keine Verjahrung vor, wenn dem Beschuldigten erstmals
im Berufungsbescheid, und zwar nach Ablauf der Frist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG, vorgeworfen wird, die
Ubertretung in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer begangen zu haben vergleiche VwGH
02.07.1990, Zahl 90/90/0205 uva). Bei der Abanderung der Firmenbezeichnung handelt es sich um die Berichtigung
eines offenkundigen, fur den Berufungswerber unzweifelhaft erkennbaren Fehlers. Auch diese Modifikation war der
Berufungsbehorde trotz Paragraph 31, Absatz eins, VStG gestattet.

Die Festsetzung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stitzt sich auf die im Spruch angefihrten
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Gesetzesbestimmungen.
Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:
Schuldspruch:

Vorweg ist festzuhalten, dass es sich bei der Ubertretung des § 4 Abs 7a KFG und des§ 101 Abs 1 lit a KFG um
verschiedene Delikte handelt, die unabhangig voneinander verwirklicht werden kénnen. Es ist daher von Fall zu Fall
jeweils zu prufen, welche dieser Bestimmungen Ubertreten wurde.Vorweg ist festzuhalten, dass es sich bei der
Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG und des Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG um verschiedene
Delikte handelt, die unabhangig voneinander verwirklicht werden kénnen. Es ist daher von Fall zu Fall jeweils zu

prufen, welche dieser Bestimmungen Ubertreten wurde.

Die Summe der hochstzuldssigen Gesamtgewichte des Sattelzugfahrzeuges und des Sattelanhangers betragt 50.990 kg
(17.990 kg + 33.000 kg = 50.990 kg). Zieht man davon entsprechend 8 101 Abs 1 lita KFG die groRere der
hdéchstzulassigen Sattellasten vonDie Summe der hochstzulassigen Gesamtgewichte des Sattelzugfahrzeuges und des
Sattelanhangers betragt 50.990 kg (17.990 kg + 33.000 kg = 50.990 kg). Zieht man davon entsprechend Paragraph 101,
Absatz eins, lita KFG die grofBere der héchstzuldssigen Sattellasten von

12.440 kg ab, ergibt sich fur das gegenstandliche Sattelkraftfahrzeug ein technisch zuldssiges Gesamtgewicht von
38.550 kg. Das tatsachliche Gewicht hat aber - wie bereits erwahnt -
40.550 kg betragen.

Damit hat der Berufungswerber auch den objektiven Tatbestand einer Verwaltungstibertretung nach § 103 Abs 1 Z 1
iVm 8 101 Abs 1 lit a KFG verwirklicht.Damit hat der Berufungswerber auch den objektiven Tatbestand einer
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins,
Litera a, KFG verwirklicht.

Der Berufungswerber bestreitet allerdings auch hinsichtlich dieser Ubertretung ein Verschulden. Mit dem
diesbezlglichen Vorbringen ist er aber nicht im Recht. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann insofern auf die
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 1. verwiesen werden, die auch in diesem Zusammenhang vollinhaltlich Geltung
besitzen. Mit seinem Vorbringen konnte der Berufungswerber als gemalR§ 9 VStG verantwortliches Organ der
Zulassungsbesitzerin ein fehlendes Verschulden nicht glaubhaft machen.Der Berufungswerber bestreitet allerdings
auch hinsichtlich dieser Ubertretung ein Verschulden. Mit dem diesbezlglichen Vorbringen ist er aber nicht im Recht.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann insofern auf die Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 1. verwiesen werden, die
auch in diesem Zusammenhang vollinhaltlich Geltung besitzen. Mit seinem Vorbringen konnte der Berufungswerber
als gemall Paragraph 9, VStG verantwortliches Organ der Zulassungsbesitzerin ein fehlendes Verschulden nicht

glaubhaft machen.

Dass der Einwand der Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht zielfihrend ist, wurde ebenfalls bereits dargetan und

kann auch insofern auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden.

Was schlieBlich den geltend gemachten Begrindungsmangel anlangt, ist wiederum festzuhalten, dass durch Eingehen
auf das Berufungsvorbringen im vorliegenden Erkenntnis ein allfalliger Versto3 gegen § 60 AVG im erstinstanzlichen
Straferkenntnis jedenfalls saniert ware.Was schliellich den geltend gemachten Begrindungsmangel anlangt, ist
wiederum festzuhalten, dass durch Eingehen auf das Berufungsvorbringen im vorliegenden Erkenntnis ein allfalliger
Verstol3 gegen Paragraph 60, AVG im erstinstanzlichen Straferkenntnis jedenfalls saniert ware.

Die Bestrafung wegen Ubertretung des§ 103 Abs 1 Z 1 KFG iVm § 101 Abs 1 lit a leg. cit. unter Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Straferkenntnisses ist daher dem Grunde nach zu Recht erfolgt.Die Bestrafung wegen Ubertretung des
Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, leg. cit. unter
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses ist daher dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Strafbemessung:

Der Unrechtsgehalt der betreffenden Ubertretung ist nicht unerheblich. Die in Rede stehenden
Verwaltungsbestimmungen sollen sicherstellen, dass das betreffende Kraftfahrzeug den
Verkehrssicherheitserfordernissen entspricht. Durch die Uberschreitung des technisch zuldssigen Gesamtgewichtes
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wurde diesem Schutzzweck zuwidergehandelt, wobei aufgrund des AusmaRes der Uberschreitung der Unrechtsgehalt
hoch anzusetzen ist. Bezlglich der Verschuldensform war wiederum von Fahrlassigkeit auszugehen.

Erschwerend war auch in diesem Zusammenhang zu berucksichtigen, dass fur den Berufungswerber einschlagige
Strafvormerkungen aufscheinen. Milderungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im Zusammenhalt dieser Strafzumessungskriterien erachtet die Berufungsbehérde eine Geldstrafe von Euro 100,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, selbst fir den Fall - vom Berufungswerber selbst nicht behaupteter -
unterdurchschnittlicher Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse keinesfalls als Uberhéht. Schon aus
spezialpraventiven Erwagungen war eine Bestrafung in dieser Héhe jedenfalls geboten, um den Berufungswerber
kinftighin von Ubertretungen kraftfahrrechtlicher Vorschriften abzuhalten.

Die Voraussetzungen flr ein Vorgehen nach8 21 Abs 1 VStG haben gegenstandlich nicht vorgelegen. Auch hier kann
auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden. Demnach ist nicht erkennbar, weshalb das Verschulden des
Berufungswerbers gegenstéandlich erheblich geringer anzusetzen wére als bei anderen Féllen einer Ubertretung der
Gewichtsbestimmungen.Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraph 21, Absatz eins, VStG haben
gegenstandlich nicht vorgelegen. Auch hier kann auf die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen werden. Demnach ist
nicht erkennbar, weshalb das Verschulden des Berufungswerbers gegenstandlich erheblich geringer anzusetzen ware
als bei anderen Fallen einer Ubertretung der Gewichtsbestimmungen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Befugnis zu einer geringfugigen Modifikation des Schuldspruches hat sich wiederum aus § 66 Abs 4 AVG ergeben.
Dass dieser Anderung der § 31 VStG nicht entgegengestanden hat, wurde bereits zu Spruchpunkt 1. dargetan und wird
auf die entsprechenden Ausfihrungen verwiesen.Die Befugnis zu einer geringfligigen Modifikation des Schuldspruches
hat sich wiederum aus Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergeben. Dass dieser Anderung der Paragraph 31, VStG nicht
entgegengestanden hat, wurde bereits zu Spruchpunkt 1. dargetan und wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen

verwiesen.

Auch hinsichtlich dieses Spruchpunktes war schlieRlich der Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens aufgrund
der im Spruch angefiihrten Gesetzesbestimmungen mit 20 vH der verhangten Geldstrafe festzulegen.
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