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Norm

FSG 8§35 Abs1

FSG 830 Abs3

AVG 83

FSG § 35 heute

FSG & 35 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG & 35 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG & 35 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG §& 35 gultig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG § 35 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
FSG & 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002

No v kA~ wDN =

FSG § 30 heute

FSG & 30 gultig ab 01.09.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019

FSG & 30 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 30 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 30 gultig von 11.01.2008 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008
FSG & 30 gultig von 01.10.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG & 30 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
FSG & 30 gultig von 01.11.1997 bis 30.09.2002

© N o v A wDN =

AVG 8§ 3 heute

AVG 8 3 glltig ab 01.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011

AVG 8§ 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 3 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

E o

Spruch

Der Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Schneider Gber die Berufung des
P B, A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 17.05.2004 betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Der Berufung wird gemal3 8 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben.Der Berufung wird gemald Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
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Text

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber - unter Abanderung des in Rechtskraft
erwachsenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft B vom 25.09.2003 gemaR§ 68 Abs 2 AVG - die
Lenkberechtigung fur die Klassen A, A1, B, B1, F, G und M, beurkundet im Fuhrerschein der Motorfahrzeugkontrolle
des F L in V vom 30.09.2003, gultig bis 21.02.2034 gemalR 8 30 Abs 1 und 3,824 Abs1Z1und 87 Abs1,2und 3 Z1
sowie 8 26 Abs 2 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), fur die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung des
Bescheides entzogen (gemeint ist offenbar der Bescheid vom 25.09.2003. Weiters wurde dem Berufungswerber
gemal 8 30 Abs 1 und 3 iVm 8 32 Abs 1 und § 24 Abs 3 FSG die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemald 8 8 FSG sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme angeordnet. Es wurde bestimmt, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen
ende. Ferner wurde dem Berufungswerber aufgetragen, nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides
den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten liechtensteinischen Fuhrerschein unverziglich der
Bezirkshauptmannschaft B oder der nachsten Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes abzuliefern. Schlieflich
wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.1. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber - unter Abdnderung des in Rechtskraft erwachsenen
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft B vom 25.09.2003 gemdal Paragraph 68, Absatz 2, AVG - die
Lenkberechtigung fur die Klassen A, A1, B, B1, F, G und M, beurkundet im Fuhrerschein der Motorfahrzeugkontrolle
des F L in rémisch fuanf vom 30.09.2003, gultig bis 21.02.2034 gemal3 Paragraph 30, Absatz eins und 3, Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 7, Absatz eins, 2 und 3 Ziffer eins, sowie Paragraph 26, Absatz 2, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), fur die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung des Bescheides entzogen
(gemeint ist offenbar der Bescheid vom 25.09.2003. Weiters wurde dem Berufungswerber gemal3 Paragraph 30,
Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins und Paragraph 24, Absatz 3, FSG die Beibringung eines
von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, FSG sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet. Es wurde bestimmt, dass die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen ende. Ferner wurde dem Berufungswerber aufgetragen,
nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten
liechtensteinischen Fihrerschein unverzlglich der Bezirkshauptmannschaft B oder der nachsten Dienststelle des
offentlichen Sicherheitsdienstes abzuliefern. Schlie3lich wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass der angefochtene Bescheid aus mehreren Grinden rechtswidrig sei. Unrichtig sei, dass durch
die Umschreibung des Flhrerscheines der Bezirkshauptmannschaft B in einen liechtensteinischen Fiihrerschein eine
Umgehung des Entziehungsbescheides der Erstbehérde vom 25.09.2003 erfolgt sei. Wie aus den vorgelegten
Urkunden ersichtlich, habe er die verhangte Strafe zur Ganze bezahlt und auch die Verflgung des viermonatigen
Fahrverbotes mit Wirkung fur die S und L vollstéandig erflllt. Die Ausstellung eines liechtensteinischen Fihrerscheines
sei vielmehr konsequenterweise auf Grund der Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen von A nach L
erfolgt. Infolge dessen sei es auch unrichtig, dass er seinen Hauptwohnsitz in A, S, habe. Abgesehen davon, dass der
Meldung eines Wohnortes als "Hauptwohnsitz" keine konstitutive Wirkung zukomme, sondern die Frage, ob ein
Hauptwohnsitz oder lediglich ein weiterer Wohnsitz vorliege, stets nach den tatsachlichen Verhaltnissen im jeweiligen
Einzelfall zu prufen sei, sei auf Grund der Lebensverhaltnisse des Berufungswerbers davon auszugehen, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen - somit der "Hauptwohnsitz" - spatestens seit Sommer 2003 in L gelegen sei. So sei
er seit dem 06.05.2002 rechtskraftig geschieden und lebe seit Ende 2002 mit seiner Lebensgefahrtin, einer
liechtensteinischen Staatsangehdrigen, und der der Lebensgemeinschaft entstammenden Tochter in FL-M. Das Haus
in A werde von der geschiedenen Ehegattin sowie den gemeinsamen Kindern bewohnt. Darlber hinaus sei der
Berufungswerber als Gesellschafter mit 75 % an der Firma "B P B GmbH" beteiligt, welche in A ihren Sitz habe. Somit
stehe fest, dass er in Osterreich keinen Wohnsitz im Sinne des FSG habe. Die Erstbehérde wiare daher im Sinne einer
vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes jedenfalls verpflichtet gewesen, die Lebensumstande des
Berufungswerbers genauer zu prifen. Fir die vom Berufungswerber begangene Verkehrsibertretung sei bereits eine
begleitende MalRnahme, namlich eine viermonatige Entzugsdauer, angeordnet worden. Die Anordnung einer weiteren
begleitenden MaRnahme wirde bewirken, dass er fir ein und dieselbe Ubertretung mit zwei begleitenden
MalRnahmen belegt werde; dies wirde auch zu dem absurden Ergebnis fihren, dass dem Berufungswerber seine
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Lenkberechtigung fur einen Zeitraum von weiteren vier Monaten, sohin insgesamt acht Monate entzogen werde,
obwohl er bereits wihrend der Dauer der Aberkennung fir vier Monate in Osterreich kein Kraftfahrzeug gelenkt habe.

3. Auf Grund der Aktenlage steht folgender Sachverhalt fest:

Nach einer Anzeige der Kantonspolizei S G vom 08.04.2003 lenkte der Berufungswerber am 05.04.2003 um 22.40 Uhr
auf Hohe des StralBenzollamtes in CH-K anldsslich dessen Einreise in das F L den Pkw mit dem Kennzeichen XXX in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand. Die Blutalkoholbestimmung ergab zum Lenkzeitpunkt einen Wert von
1,55 Gewichtspromille, was - umgerechnet - einem Blutalkoholgehalt von 1,69 Promille entspricht.Nach einer Anzeige
der Kantonspolizei S G vom 08.04.2003 lenkte der Berufungswerber am 05.04.2003 um 22.40 Uhr auf HOhe des
Straenzollamtes in CH-K anldsslich dessen Einreise in das F L den Pkw mit dem Kennzeichen rémisch 30 in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand. Die Blutalkoholbestimmung ergab zum Lenkzeitpunkt einen Wert von 1,55

Gewichtspromille, was - umgerechnet - einem Blutalkoholgehalt von 1,69 Promille entspricht.

Mit Verfigung des StraBenverkehrs- und Schifffahrtsamtes des Kantons S G vom 17.07.2003 wurde dem
Berufungswerber der Fuhrerausweis fur die Dauer von vier Monaten, mit Wirkung ab dem 4.2003 aberkannt. Es wurde
dem Berufungswerber untersagt, in der S und im F L ein Motorfahrzeug zu fuhren. Diese Verfugung erwuchs in
Rechtskraft.

Mit Bescheid der Erstbehdrde vom 25.09.2003 wurde dem Berufungswerber gemal3 8 24 Abs 121,87 Abs1,2und 3Z
1 sowie § 26 Abs 2 FSG die Lenkberechtigung flr die Klassen A, B, C, E, F und G, beurkundet im Fihrerschein der
Bezirkshauptmannschaft B vom 26.03.1982 fir die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung des
Bescheides entzogen. Gleichzeitig wurde gemal3 § 24 Abs 3 FSG als begleitende MalRnahme eine Nachschulung sowie
die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal’ 8 8 FSG und
die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet. Es wurde bestimmt, dass die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen ende. SchlieBlich wurde dem Berufungswerber
aufgetragen, nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entzugsbescheides den Uber die entzogene Lenkberechtigung
ausgestellten Fuhrerschein unverziglich der Bezirkshauptmannschaft B oder der ndchsten Dienststelle des
offentlichen Sicherheitsdienstes abzuliefern. Dieser Bescheid wurde dem Berufungswerber am 30.09.2003 zugestellt
und erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid der Erstbehérde vom 25.09.2003 wurde dem Berufungswerber gemald
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 7, Absatz eins, 2 und 3 Ziffer eins, sowie Paragraph 26, Absatz 2, FSG
die Lenkberechtigung fur die Klassen A, B, C, E, F und G, beurkundet im Fihrerschein der Bezirkshauptmannschaft B
vom 26.03.1982 fiir die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung des Bescheides entzogen. Gleichzeitig
wurde gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, FSG als begleitende MalRnahme eine Nachschulung sowie die Beibringung eines
von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, FSG und die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet. Es wurde bestimmt, dass die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen ende. SchlieBlich wurde dem Berufungswerber
aufgetragen, nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entzugsbescheides den Uber die entzogene Lenkberechtigung
ausgestellten Fuhrerschein unverziglich der Bezirkshauptmannschaft B oder der nachsten Dienststelle des
offentlichen Sicherheitsdienstes abzuliefern. Dieser Bescheid wurde dem Berufungswerber am 30.09.2003 zugestellt
und erwuchs in Rechtskraft.

Am 30.09.2003 beantragte der Berufungswerber bei der Motorfahrzeugkontrolle in L die Umschreibung seines
Osterreichischen Fihrerscheines in einen liechtensteinischen Fihrerausweis. Diesem Antrag wurde noch am gleichen
Tag entsprochen.

SchlieBlich erlieR die Erstbehdrde den nunmehr mit Berufung bekdmpften Bescheid vom 17.05.2004.
Der Verwaltungssenat hat erwogen:

GemaR § 68 Abs 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behérde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberhérde aufgehoben oder abgeandert
werden.GemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht
erwachsen ist, sowohl von der Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid
erlassen hat, als auch in AuslUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberhérde
aufgehoben oder abgeandert werden.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Aufhebung eines rechtkraftigen Bescheides nach8 68
Abs 2 AVG gesetzwidrig, wenn hiedurch die Rechtsstellung einer Partei durch seine Aufhebung verschlechtert wird (vgl
VwWGH 20.3.1996, 95/21/0369 ua). Zweifelsohne tritt durch den in Berufung gezogenen Bescheid eine Verschlechterung
der Rechtsposition des Berufungswerbers ein. Ein Anwendungsfall des 8 68 Abs 2 AVG liegt daher nach Auffassung des
Verwaltungssenates nicht vor, sodass der angefochtene Bescheid aus diesem Grund aufzuheben war.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Aufhebung eines rechtkraftigen Bescheides nach Paragraph 68,
Absatz 2, AVG gesetzwidrig, wenn hiedurch die Rechtsstellung einer Partei durch seine Aufhebung verschlechtert wird
vergleiche VWGH 20.3.1996, 95/21/0369 ua). Zweifelsohne tritt durch den in Berufung gezogenen Bescheid eine
Verschlechterung der Rechtsposition des Berufungswerbers ein. Ein Anwendungsfall des Paragraph 68, Absatz 2, AVG
liegt daher nach Auffassung des Verwaltungssenates nicht vor, sodass der angefochtene Bescheid aus diesem Grund

aufzuheben war.
Im Ubrigen wird noch auf Folgendes hingewiesen:

Fir die Entziehung der dem Berufungswerber erteilten Osterreichischen Lenkberechtigung ware von vornherein -
unabhangig von der Frage des Hauptwohnsitzes des Berufungswerbers - die Bezirkshauptmannschaft B zustandig,
wenn nicht bereits ein Entziehungsverfahren wegen desselben Anlasses in einem EWR-Staat durchgefihrt wurde.
Diese Zustandigkeit ist daher bis zu dem Zeitpunkt gegeben, als die von der Bezirkshauptmannschaft B erteilte
Lenkberechtigung noch nicht in die liechtensteinische Lenkberechtigung umgeschrieben wurde. In diesem
Zusammenhang wird daher seitens der Erstbehdrde eine Klarung erforderlich sein, ob die Zustellung des Bescheides
vom 25.09.2003 - die Zustellung erfolgte nach dem ausgewiesenen Rickschein am 30.09.2003 - zeitlich noch vor der
Umschreibung des Osterreichischen in den liechtensteinischen FUhrerschein erfolgte oder nicht; hingewiesen wird in
diesem Zusammenhang auf einen im erstinstanzlichen Akt befindlichen Aktenvermerk vom 24.03.2004 aus dem sich
ergibt, dass eine Eintragung in die Aktenevidenz der liechtensteinischen Behdrde betreffend Ausstellung des
liechtensteinischen Fuhrerscheines um 10.18 Uhr des 30.09.2003 gemacht wurde.

a) Gelangt die Erstbehérde zu dem Ergebnis, dass die Zustellung des Bescheides am 30.09.2003 zeitlich noch vor der
Umschreibung des 6sterreichischen in den liechtensteinischen Fihrerschein erfolgte, ist von einer rechtswirksamen
Entziehung der Lenkberechtigung im Sinne des Bescheides der Erstbehtérde vom 25.09.2003 auszugehen. Dieses
Ergebnis ware der liechtensteinischen Behorde mitzuteilen und hatte diese allfallige weitere MalRnahmen hinsichtlich

der von ihr ausgestellten Lenkberechtigung zu prifen bzw einzuleiten.

b ) Gelangt die Erstbehdrde hingegen zu dem Ergebnis, dass die Umschreibung des 0Osterreichischen in den
liechtensteinischen Fuhrerschein zeitlich noch vor der am 30.09.2003 erfolgten Zustellung des genannten Bescheides
durchgefiihrt wurde, so ware fur den Fall, dass der Berufungswerber am Tag der Bescheidzustellung (30.09.2003)
seinen Hauptwohnsitz in Osterreich (A, S) hatte, was aber durch geeignete Erhebungen noch abzukléren wére - auf die
in Art 6 Abs 3 B-VG und in § 1 Abs 7 Meldegesetz enthaltene Begriffdefinition hinsichtlich des Hauptwohnsitzes wird
hingewiesen - eine diesbezlgliche Mitteilung an die liechtensteinische Behdérde vorzunehmen; diese hatte dann
wiederum die Einleitung allfalliger weiterer MalRinahmen hinsichtlich der von ihr ausgestellten Lenkberechtigung zu
prufen bzw die erforderlichen Malnahmen durchzufihren.b) Gelangt die Erstbehdrde hingegen zu dem Ergebnis, dass
die Umschreibung des &sterreichischen in den liechtensteinischen Fihrerschein zeitlich noch vor der am 30.09.2003
erfolgten Zustellung des genannten Bescheides durchgefihrt wurde, so ware fur den Fall, dass der Berufungswerber
am Tag der Bescheidzustellung (30.09.2003) seinen Hauptwohnsitz in Osterreich (A, S) hatte, was aber durch geeignete
Erhebungen noch abzuklaren wéare - auf die in Artikel 6, Absatz 3, B-VG und in Paragraph eins, Absatz 7, Meldegesetz
enthaltene Begriffdefinition hinsichtlich des Hauptwohnsitzes wird hingewiesen - eine diesbezlgliche Mitteilung an die
liechtensteinische Behérde vorzunehmen; diese hatte dann wiederum die Einleitung allfalliger weiterer Mal3nahmen
hinsichtlich der von ihr ausgestellten Lenkberechtigung zu prufen bzw die erforderlichen MaBnahmen durchzufihren.

¢) AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass nach Auffassung des Verwaltungssenates fur die Erstbehdrde keine
Rechtsgrundlage dafur besteht, die liechtensteinische Lenkberechtigung zu entziehen. Eine Ausnahme sieht 8 30 Abs 3
FSG vor. Eine Anwendung dieser Gesetzesstelle setzt aber voraus, dass der Berufungswerber seinen Hauptwohnsitz
von L - nach Erteilung der liechtensteinischen Lenkberechtigung - nach A verlegt hatte. Derartige Feststellungen
enthalt der angefochtene Bescheid nicht.c ) AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass nach Auffassung des
Verwaltungssenates fur die Erstbehdrde keine Rechtsgrundlage dafir besteht, die liechtensteinische Lenkberechtigung
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zu entziehen. Eine Ausnahme sieht Paragraph 30, Absatz 3, FSG vor. Eine Anwendung dieser Gesetzesstelle setzt aber
voraus, dass der Berufungswerber seinen Hauptwohnsitz von L - nach Erteilung der liechtensteinischen
Lenkberechtigung - nach A verlegt hatte. Derartige Feststellungen enthalt der angefochtene Bescheid nicht.

Schlagworte

Entzug Lenkberechtigung, Zustandigkeit ésterreichische Behoérden bis zur Umschreibung
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