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SPG §31 Abs1
SPG §89
RLV
1. SPG § 31 heute
2. SPG § 31 gultig ab 01.05.1993

SPG § 89 heute

SPG § 89 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2024

SPG § 89 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
SPG § 89 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 89 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
SPG § 89 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1996

IS L o e

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Seyfried aus Anlass der
Beschwerde des Mag C W, B, wegen behaupteter Verletzung von Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.06.2004, und zwar wegen Nichtbekanntgabe der Dienstnummern der
einschreitenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wegen Nichtunterlassung des Erweckens des Eindruckes
von Voreingenommenheit durch ehrenbeleidigende, ruf- und geschaftsschadigende Abqualifizierung als Ruhestorer
bzw Unruhestifter im Beisein dritter Personen wegen Unterlassung des Hinweises darauf, welche Rechte ihm zustehen
wegen behaupteten VerstoRes gegen die Verwendungsrichtlinien fur Alkoholmessgerate, da die vorgeschriebene
Wartezeit nicht eingehalten worden sei und der Verdacht bestehe, dass die Sicherheitsorgane zur Durchfiihrung der
Atemluftprobe gar nicht befugt gewesen seien, zu Recht erkannt:

Gemald 8 89 Abs 4 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) wird die Beschwerde wegen behaupteter Verletzung der
Richtlinien-Verordnung (RLV) zuriickgewiesen.Gemal3 Paragraph 89, Absatz 4, des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) wird
die Beschwerde wegen behaupteter Verletzung der Richtlinien-Verordnung (RLV) zurlickgewiesen.

Text

1. In der am 29.07.2004 beim Unabhadngigen Verwaltungssenat eingelangten Beschwerde stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, folgende Verletzungen von Richtlinien fir das Einschreiten von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes fur rechtswidrig zu erklaren:

GemalR § 90 Abs 1 Z 2 SPG stelle es ein Recht des Betroffenen dar, auf sein Verlangen von den Dienstnummern der
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einschreitenden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in Kenntnis gesetzt zu werden. Gemal3 8 31 Abs 2 Z 2 SPG
und der dazu ergangenen Richtlinien-Verordnung habe die Bekanntgabe der Dienstnummern der einschreitenden
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in einer der jeweiligen Amtshandlung angemessenen Weise, in der Regel
durch Aushandigung einer mit der Dienstnummer, der Bezeichnung der Dienststelle und der Telefonnummer
versehenen Karte zu erfolgen. Obwohl er diese mehrfach urgiert habe, sei ihm beharrlich die Bekanntgabe der
Dienstnummern der beiden Gendarmeriebeamten verweigert worden.GemaR Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer 2, SPG
stelle es ein Recht des Betroffenen dar, auf sein Verlangen von den Dienstnummern der einschreitenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes in Kenntnis gesetzt zu werden. GemaR Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, SPG und der
dazu ergangenen Richtlinien-Verordnung habe die Bekanntgabe der Dienstnummern der einschreitenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes in einer der jeweiligen Amtshandlung angemessenen Weise, in der Regel durch
Aushandigung einer mit der Dienstnummer, der Bezeichnung der Dienststelle und der Telefonnummer versehenen
Karte zu erfolgen. Obwohl er diese mehrfach urgiert habe, sei ihm beharrlich die Bekanntgabe der Dienstnummern
der beiden Gendarmeriebeamten verweigert worden.

Gemal3 § 5 Abs 1 der Richtlinien-Verordnung hatten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Erflllung ihrer
Aufgaben alles zu unterlassen, das geeignet sei, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken. Im
gegenstandlichen Fall sei diese Richtlinie dergestalt verletzt worden, dass er in ehrenbeleidigender, ruf- und
geschaftsschadigender Weise im Beisein anderer als Ruhestérer bzw Unruhestifter abqualifiziert worden sei.
Mehrfache Versuche seinerseits, den Sachverhalt im Wege eines gemeinsamen Gesprachs mit den
Gendarmeriebeamten einer Klarung zuzufiihren, seien erfolglos geblieben. Vielmehr sei ein Gesprach mit der
Bemerkung verweigert worden, man sei nicht bereit, sich um diese Zeit mit einem Betrunkenen abzugeben.GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, der Richtlinien-Verordnung hatten Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der
Erfullung ihrer Aufgaben alles zu unterlassen, das geeignet sei, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken.
Im gegenstandlichen Fall sei diese Richtlinie dergestalt verletzt worden, dass er in ehrenbeleidigender, ruf- und
geschaftsschadigender Weise im Beisein anderer als Ruhestérer bzw Unruhestifter abqualifiziert worden sei.
Mehrfache Versuche seinerseits, den Sachverhalt im Wege eines gemeinsamen Gesprachs mit den
Gendarmeriebeamten einer Klarung zuzufiihren, seien erfolglos geblieben. Vielmehr sei ein Gesprach mit der
Bemerkung verweigert worden, man sei nicht bereit, sich um diese Zeit mit einem Betrunkenen abzugeben.

Gemald §8 6 Abs 1 der Richtlinien-Verordnung hatten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dem Betroffenen bei
der Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt auf Verlangen mitzuteilen, welche Rechte ihm in dieser Eigenschaft
jeweils zukommen. Im konkreten Fall sei ihm im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Atemluftprobe zunachst
jegliche rechtliche Belehrung verweigert und in der Folge eine solche nur auf unzureichende und unrichtige Weise
erteilt worden.Gemall Paragraph 6, Absatz eins, der Richtlinien-Verordnung héatten Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes dem Betroffenen bei der Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf Verlangen mitzuteilen,
welche Rechte ihm in dieser Eigenschaft jeweils zukommen. Im konkreten Fall sei ihm im Zusammenhang mit der
Durchfuihrung der Atemluftprobe zunachst jegliche rechtliche Belehrung verweigert und in der Folge eine solche nur
auf unzureichende und unrichtige Weise erteilt worden.

SchlieBlich sei im gegenstandlichen Fall gegen die Verwendungsrichtlinien fur Alkoholmessgerate verstolRen worden,
weil die vorgeschriebene Wartezeit nicht eingehalten worden sei und zudem der dringende Verdacht bestiinde, dass
die mit der Amtshandlung betrauten Sicherheitsorgane zur Durchfihrung der Atemluftprobe gar nicht befugt gewesen

seien.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass er sich in der Nacht des 16./17.06.2004 im Table-Dance-Lokal "B M" in S
aufgehalten habe, wo er zunachst nach Mitternacht eine ca zweistiindige Unterhaltung/Besprechung mit Frau B,
welche die Inhaberin der Bar sei, gefihrt habe. Dabei sei er auch vom Vorfall des Nichtbezahlens einer Flasche Whisky
durch Herrn B sowie seine Begleitung sowie vom Umstand informiert worden, dass die Gendarmerie vor dem Lokal
sei. Beim Verlassen des Lokals sei er von einem ihm nicht bekannten Gendarmeriebeamten mit der Dienstnummer
XXX mit den Worten "Oh, der Herr W" begriiRt worden. Uberrascht von dieser BegriiBung habe er nachgefragt, woher
ihn der Gendarmeriebeamte kenne. Die spontane - flr eine Reihe von anwesenden Personen deutlich wahrnehmbare
- Antwort des Gendarmeriebeamten sei gewesen: "Sie sind doch der Ruhestorer bzw Unruhestifter vom Pub E" (dies
konne vom Zeugen D B sowie seinen drei Begleitern bestatigt werden). Er habe dies berechtigterweise als
ehrenbeleidigend, ruf- und geschaftsschadigend empfunden und den Gendarmeriebeamten ersucht, seine
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Dienstnummer bekannt zu geben, was ihm verweigert worden sei. Es verstehe sich von selbst, dass er durch die
ehrenrihrige Anrede sowie durch die Verweigerung des Aushandigens der Dienstnummer erbost gewesen sei. Ein
daran anschlieBender Wortwechsel sei ergebnislos verlaufen. Die beiden Gendarmeriebeamten - es habe sich um Bl Z
sowie um Insp L gehandelt - seien in der Folge in ihr Dienstfahrzeug eingestiegen, ohne ihre Amtshandlung im
Zusammenhang mit der "Zechprellerei" zu beenden, und zwar obwohl D B und sein Kollege den Sachverhalt vor Ort
geklart hatten wissen wollen und dies den Beamten eindringlich erklart worden sei. Er habe sodann einen weiteren
Versuch gesetzt, die Dienstnummer der Gendarmeriebeamten zu erhalten, was erfolglos geblieben sei. Der
Gendarmeriebeamte L sei nochmals aus dem Fahrzeug ausgestiegen und habe ihn durch kraftiges Reilen und
anschlieBendes Wegzerren aus der Nahe des Fahrzeuges entfernt. Obwohl auch D B und sein Kollege, die neben dem
Fahrzeug gestanden seien, versucht hatten, die Beamten zu einem Abschluss der Amtshandlung zu bewegen, hatten
sie das Auto zentral verriegelt und anschlieBend begonnen, das Fahrzeug rickwarts in Richtung L zu bewegen. Da D B
und seine Kollegen fassungslos neben dem Fahrzeug gestanden seien, sei er durch das sich rickwartsbewegende
Fahrzeug beinahe verletzt worden, wenn er sich nicht rasch aus der "Gefahrenzone" bewegt hatte. Aufgebracht durch
ein derartiges Verhalten, habe er situationsbedingt durch Klopfen auf die Scheibe bzw Motorhaube versucht, die
Beamten zum Verweilen an Ort und Stelle und zur Kldrung der Lage zu bewegen, was jedoch vergeblich geblieben sei,
da die beiden Gendarmeriebeamten in weiterer Folge den Ort verlieBen. Nach kurzer Besprechung mit D B und seinen
Kollegen hatten sie beschlossen, die Exekutivorgane nochmals vor das Lokal zu bitten. Zwei oder drei durchgefihrte
Anrufe beim Bundesgendarmeriekommando in B hatten sich als erfolglos erwiesen, da er dort die Auskunft erhalten
habe, die Beamten wirden sich auf einem Sonder-/Noteinsatz befinden und kdnnten nicht kommen. Dies obwohl die
Beamten ihr Dienstfahrzeug in Sichtweite bei der Shell-Tankstelle an der L geparkt hatten. Nach einigen weiteren
Anrufen sei ihm letztendlich mitgeteilt worden, die beiden Gendarmeriebeamten wirden nicht erscheinen, weil die
Amtshandlung abgeschlossen sei und sie nicht bereit waren, sich um diese Zeit mit Betrunkenen abzugeben. Emport
Uber dieses Verhalten der Beamten hatten sich D B und seine Kollegen auf den Heimweg gemacht, wahrend er
nochmals kurz das Lokal betreten hatte und von der Wirtin auf ein kleines Bier eingeladen worden sei. Nach dem
Konsum jenes Getranks habe er sodann das Lokal verlassen und sei mit seinem Fahrzeug auf der L in Richtung B
gefahren. Ca 500 m vor dem ehemaligen Gasthof G seien sodann die oben bereits angesprochenen
Gendarmeriebeamten auf seinen Pkw aufgefahren (maximaler Abstand 1 m) und hatten das Blaulicht angeschaltet. Er
sei vorschriftsgemal? rechts auf den Parkplatz gefahren, wo er sodann aufgefordert worden sei, nach Kontrolle seiner
Papiere einen Alkoholtest durchzufiihren. Vor Durchfihrung der Atemluftprobe habe er den die Amtshandlung
zunachst durchfiihrenden Beamten mit der Dienstnummer XXX aufgefordert, man moge ihn Uber seine Rechte
aufkldren. Uber wiederholte Nachfrage erklérte hierauf der zweite Beamte mit der Dienstnummer YYY, dass "ein junger
Beamter nicht alles wissen musse und fir solche Sachen einen Vorgesetzten dabei hatte". In der Folge sei die
Amtshandlung sodann vom zweiten Beamten, bei dem es sich um den "Vorgesetzten" gehandelt habe, durchgefihrt
worden. Auf seine Anfrage, ob es erlaubt sei, den Mund vor dem Test kurz auszuspulen, sei dies vom Beamten mit der
Dienstnummer YYY verneint worden. Die Anfrage nach dem Gesetzeswortlaut betreffend die Rechte, Pflichten und den
Ablauf des anstehenden Tests habe dieser dahingehend beantwortet es "stehe alles in 8 5 Abs 10", was
selbstverstandlich unrichtig sei. Aus all dem gehe hervor, dass ihm zunachst eine rechtliche Belehrung verweigert und
ihm in der Folge eine solche auf unzureichende und unrichtige Weise erteilt worden sei. Der Umstand, dass die beiden
Gendarmeriebeamten Uber die wesentlichen Inhalte des § 5 StVO sowie das genaue Prozedere bei der Durchfiihrung
einer Atemluftprobe keine Auskunft zu geben vermocht hatten, lasse den Schluss zu, dass jene offensichtlich darin
nicht gelibt gewesen seien, was wiederum die Schlussfolgerung nahelege, dass moglicherweise die mit der
Amtshandlung betrauten Sicherheitsorgane zur Durchfihrung einer Atemluftprobe gar nicht befugt gewesen seien. Da
aus dem vorliegenden Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 23.06.2004 zur ZI X-9-2004/11613 die
Tatzeit mit 03.50 Uhr - zu jenem Zeitpunkt hatte er ein Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt - angegeben
werde, im Auswertungsbogen des Alkomaten, welcher einen Wert von 0,88 Promille aufgewiesen hatte, ein Zeitpunkt
von 04.09 Uhr angegeben sei, ergebe sich, insbesondere mit Ricksicht auf den Umstand, dass zudem die Auswertung
einige Zeit bendtige, dass im gegenstandlichen Fall gegen die Verwendungsrichtlinien fur Alkoholmessgerate verstoRRen
worden sei, weil die vorgeschriebene Wartezeit nicht eingehalten worden sei. Zum Beweis des hier vorgetragenen
Sachverhaltes werde die Einvernahme der Zeugen D B sowie seiner Begleiter sowie die Einvernahme der Zeugin A V
beantragt. Gleichzeitig werde auch auf die entsprechenden Strafakten, namlich den Akt X-9-2004/11613 (Lenken eines
Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand) sowie auf den Akt X-9-2004/11978 (Behinderung
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einer Amtshandlung auf Grund aggressiven Verhaltens) verwiesen. In rechtlicher Hinsicht ergebe sich daraus, dass bei
dieser Vorgangsweise die bereits angesprochenen Verletzungen von Richtlinien fur das Einschreiten von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt seien. Es werde der Antrag gestellt, die Dienstaufsichtsbehdrde mége den von
ihr als erwiesen angenommenen Sachverhalt mitteilen und sich zur Frage 3&ullern, ob eine Verletzung
vorliege.Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass er sich in der Nacht des 16./17.06.2004 im Table-Dance-Lokal "B M"
in S aufgehalten habe, wo er zunachst nach Mitternacht eine ca zweistiindige Unterhaltung/Besprechung mit Frau B,
welche die Inhaberin der Bar sei, gefihrt habe. Dabei sei er auch vom Vorfall des Nichtbezahlens einer Flasche Whisky
durch Herrn B sowie seine Begleitung sowie vom Umstand informiert worden, dass die Gendarmerie vor dem Lokal
sei. Beim Verlassen des Lokals sei er von einem ihm nicht bekannten Gendarmeriebeamten mit der Dienstnummer
rémisch 30 mit den Worten "Oh, der Herr W" begriiRt worden. Uberrascht von dieser BegriiRung habe er nachgefragt,
woher ihn der Gendarmeriebeamte kenne. Die spontane - fiir eine Reihe von anwesenden Personen deutlich
wahrnehmbare - Antwort des Gendarmeriebeamten sei gewesen: "Sie sind doch der Ruhestérer bzw Unruhestifter
vom Pub E" (dies kdnne vom Zeugen D B sowie seinen drei Begleitern bestatigt werden). Er habe dies
berechtigterweise als ehrenbeleidigend, ruf- und geschéaftsschadigend empfunden und den Gendarmeriebeamten
ersucht, seine Dienstnummer bekannt zu geben, was ihm verweigert worden sei. Es verstehe sich von selbst, dass er
durch die ehrenrihrige Anrede sowie durch die Verweigerung des Aushandigens der Dienstnummer erbost gewesen
sei. Ein daran anschlieRender Wortwechsel sei ergebnislos verlaufen. Die beiden Gendarmeriebeamten - es habe sich
um BI Z sowie um Insp L gehandelt - seien in der Folge in ihr Dienstfahrzeug eingestiegen, ohne ihre Amtshandlung im
Zusammenhang mit der "Zechprellerei" zu beenden, und zwar obwohl D B und sein Kollege den Sachverhalt vor Ort
geklart hatten wissen wollen und dies den Beamten eindringlich erklart worden sei. Er habe sodann einen weiteren
Versuch gesetzt, die Dienstnummer der Gendarmeriebeamten zu erhalten, was erfolglos geblieben sei. Der
Gendarmeriebeamte L sei nochmals aus dem Fahrzeug ausgestiegen und habe ihn durch kraftiges Reilen und
anschlieBendes Wegzerren aus der Nahe des Fahrzeuges entfernt. Obwohl auch D B und sein Kollege, die neben dem
Fahrzeug gestanden seien, versucht hatten, die Beamten zu einem Abschluss der Amtshandlung zu bewegen, hatten
sie das Auto zentral verriegelt und anschlieBend begonnen, das Fahrzeug rickwarts in Richtung L zu bewegen. Da D B
und seine Kollegen fassungslos neben dem Fahrzeug gestanden seien, sei er durch das sich rickwartsbewegende
Fahrzeug beinahe verletzt worden, wenn er sich nicht rasch aus der "Gefahrenzone" bewegt hatte. Aufgebracht durch
ein derartiges Verhalten, habe er situationsbedingt durch Klopfen auf die Scheibe bzw Motorhaube versucht, die
Beamten zum Verweilen an Ort und Stelle und zur Klarung der Lage zu bewegen, was jedoch vergeblich geblieben sei,
da die beiden Gendarmeriebeamten in weiterer Folge den Ort verlieBen. Nach kurzer Besprechung mit D B und seinen
Kollegen hatten sie beschlossen, die Exekutivorgane nochmals vor das Lokal zu bitten. Zwei oder drei durchgefihrte
Anrufe beim Bundesgendarmeriekommando in B hatten sich als erfolglos erwiesen, da er dort die Auskunft erhalten
habe, die Beamten wiirden sich auf einem Sonder-/Noteinsatz befinden und kdnnten nicht kommen. Dies obwohl die
Beamten ihr Dienstfahrzeug in Sichtweite bei der Shell-Tankstelle an der L geparkt hatten. Nach einigen weiteren
Anrufen sei ihm letztendlich mitgeteilt worden, die beiden Gendarmeriebeamten wirden nicht erscheinen, weil die
Amtshandlung abgeschlossen sei und sie nicht bereit waren, sich um diese Zeit mit Betrunkenen abzugeben. Emport
Uber dieses Verhalten der Beamten hatten sich D B und seine Kollegen auf den Heimweg gemacht, wahrend er
nochmals kurz das Lokal betreten hatte und von der Wirtin auf ein kleines Bier eingeladen worden sei. Nach dem
Konsum jenes Getranks habe er sodann das Lokal verlassen und sei mit seinem Fahrzeug auf der L in Richtung B
gefahren. Ca 500 m vor dem ehemaligen Gasthof G seien sodann die oben bereits angesprochenen
Gendarmeriebeamten auf seinen Pkw aufgefahren (maximaler Abstand 1 m) und hatten das Blaulicht angeschaltet. Er
sei vorschriftsgemal? rechts auf den Parkplatz gefahren, wo er sodann aufgefordert worden sei, nach Kontrolle seiner
Papiere einen Alkoholtest durchzufiihren. Vor Durchfihrung der Atemluftprobe habe er den die Amtshandlung
zunachst durchfiihrenden Beamten mit der Dienstnummer romisch 30 aufgefordert, man mdége ihn Uber seine Rechte
aufkldren. Uber wiederholte Nachfrage erklérte hierauf der zweite Beamte mit der Dienstnummer YYY, dass "ein junger
Beamter nicht alles wissen musse und fir solche Sachen einen Vorgesetzten dabei hatte". In der Folge sei die
Amtshandlung sodann vom zweiten Beamten, bei dem es sich um den "Vorgesetzten" gehandelt habe, durchgefihrt
worden. Auf seine Anfrage, ob es erlaubt sei, den Mund vor dem Test kurz auszuspdlen, sei dies vom Beamten mit der
Dienstnummer YYY verneint worden. Die Anfrage nach dem Gesetzeswortlaut betreffend die Rechte, Pflichten und den
Ablauf des anstehenden Tests habe dieser dahingehend beantwortet es "stehe alles in Paragraph 5, Absatz 10,, was
selbstverstandlich unrichtig sei. Aus all dem gehe hervor, dass ihm zunachst eine rechtliche Belehrung verweigert und



ihm in der Folge eine solche auf unzureichende und unrichtige Weise erteilt worden sei. Der Umstand, dass die beiden
Gendarmeriebeamten Uber die wesentlichen Inhalte des Paragraph 5, StVO sowie das genaue Prozedere bei der
Durchfuhrung einer Atemluftprobe keine Auskunft zu geben vermocht hatten, lasse den Schluss zu, dass jene
offensichtlich darin nicht gelibt gewesen seien, was wiederum die Schlussfolgerung nahelege, dass méglicherweise die
mit der Amtshandlung betrauten Sicherheitsorgane zur Durchfihrung einer Atemluftprobe gar nicht befugt gewesen
seien. Da aus dem vorliegenden Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 23.06.2004 zur ZI X-9-2004/11613
die Tatzeit mit 03.50 Uhr - zu jenem Zeitpunkt hatte er ein Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt - angegeben
werde, im Auswertungsbogen des Alkomaten, welcher einen Wert von 0,88 Promille aufgewiesen hatte, ein Zeitpunkt
von 04.09 Uhr angegeben sei, ergebe sich, insbesondere mit Ricksicht auf den Umstand, dass zudem die Auswertung
einige Zeit bendtige, dass im gegenstandlichen Fall gegen die Verwendungsrichtlinien fur Alkoholmessgerate verstoRRen
worden sei, weil die vorgeschriebene Wartezeit nicht eingehalten worden sei. Zum Beweis des hier vorgetragenen
Sachverhaltes werde die Einvernahme der Zeugen D B sowie seiner Begleiter sowie die Einvernahme der Zeugin A
réomisch finf beantragt. Gleichzeitig werde auch auf die entsprechenden Strafakten, namlich den Akt X-9-2004/11613
(Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand) sowie auf den Akt X-9-2004/11978
(Behinderung einer Amtshandlung auf Grund aggressiven Verhaltens) verwiesen. In rechtlicher Hinsicht ergebe sich
daraus, dass bei dieser Vorgangsweise die bereits angesprochenen Verletzungen von Richtlinien fur das Einschreiten
von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt seien. Es werde der Antrag gestellt, die
Dienstaufsichtsbehérde mdége den von ihr als erwiesen angenommenen Sachverhalt mitteilen und sich zur Frage
auBern, ob eine Verletzung vorliege.

2. Die Beschwerde wurde dem Bezirksgendarmeriekommando B zur Behandlung als Aufsichtsbehérde iS des§ 89
Abs 2 SPG Ubermittelt. Das Landesgendarmeriekommando fur Vorarlberg teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom 16.09.2004 mit, dass durch das Einschreiten der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes keine Verletzung von
Richtlinien erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer stellte daraufhin einen Antrag auf Entscheidung durch den UVS.2. Die
Beschwerde wurde dem Bezirksgendarmeriekommando B zur Behandlung als Aufsichtsbehorde iS des Paragraph 89,
Absatz 2, SPG Ubermittelt. Das Landesgendarmeriekommando fiir Vorarlberg teilte dem Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 16.09.2004 mit, dass durch das Einschreiten der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes keine
Verletzung von Richtlinien erfolgt sei. Der BeschwerdefUhrer stellte daraufhin einen Antrag auf Entscheidung durch
den UVS.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Am 17.06.2004 wurden die beiden Gendarmeriebeamten Insp Z und Insp L von der
Sektorenstreife "M" gegen 02.20 Uhr zum Table-Dance-Lokal "B M" in S beordert. Dies deshalb, weil zuvor bei der
Bezirksleitzentrale die Anzeige eingelangt war, dass Gaste im vorerwahnten Lokal im Verdacht stiinden, ,Zechprellerei,
begangen zu haben. Nach dem Eintreffen beim Lokal wurde von den Gendarmeriebeamten mit der Wirtin Kontakt
aufgenommen, welche den Gendarmeriebeamten den Sachverhalt der "Zechprellerei" naher erldauterte. Die
Gendarmeriebeamten ersuchten daraufhin die Wirtin, die beiden in Frage kommenden Gaste, die ihre konsumierten
Getranke nicht bezahlt hatten, vor das Lokal zu bitten. Daraufhin begaben sich D B sowie S W vor das Lokal, wo dann S
W von Insp L und D B von Insp Z zur angeblichen "Zechprellerei" befragt wurden. Im Zuge dieser Befragung trat dann
der Beschwerdefiihrer, der sich zuvor schon langere Zeit im Lokal aufgehalten hatte, vor das Lokal, wo er sich in die
Erhebung des Gendarmeriebeamten L einmischte. In Folge dessen sprach der Gendarmeriebeamte L den
Beschwerdefiihrer mit den Worten "Oh Herr W, Sie sind heute auch hier" an. Uber diese Anrede (iberrascht fragte der
Beschwerdefiihrer nunmehr den Gendarmeriebeamten Insp L, woher dieser ihn kenne. Der Gendarmeriebeamte Insp
L erwiderte auf diese Frage: "Sie sind doch der Ruhestérer vom Cafe E". Auf Grund dieser AuRerung, die sich der
Beschwerdefihrer nicht gefallen lassen wollte, verlangte er von Insp L die Dienstnummer. Dieses Ansinnen wies Insp L
mit dem Hinweis zurlick, dass er - der Gendarmeriebeamte - nicht mit ihm, sondern nur mit S W eine Amtshandlung
hatte. Nachdem nunmehr die beiden Gendarmeriebeamten die Befragung wegen der "Zechprellerei" abgeschlossen
hatten, begaben sie sich zu ihrem Dienstfahrzeug, um den Vorplatz des Lokals, auf dem mehrere Personen
herumstanden, zu verlassen. Diese Abfahrt wollte der Beschwerdefuhrer aber nicht akzeptieren und er verlangte von
den Gendarmeriebeamten lautstark schreiend die Bekanntgabe ihrer Dienstnummern sowie auch die abschlielende
und endgultige Klarung der in Rede stehenden "Zechprellerei". Daraufhin wurde der Beschwerdefuihrer von den
Gendarmeriebeamten neuerlich darauf aufmerksam gemacht, dass mit ihm keine Amtshandlung durchgeftihrt worden
sei, weshalb ihm auch nicht die Dienstnummern bekannt gegeben werden mussten. Der Beschwerdefuhrer hatte sich
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zwischenzeitlich zum Dienstfahrzeug begeben und wollte unbedingt die Dienstnummern der Gendarmeriebeamten in
Erfahrung bringen. Zu diesem Zwecke behinderte er den Insp L die Fahrzeugture des Dienstfahrzeuges zu schliel3en. Er
trat auch mit seinen FiBen gegen die Reifen des Dienstfahrzeuges, sodass er von Insp Z abgemahnt und vom
Dienstfahrzeug weggezogen werden musste. Schliel3lich fuhren die Gendarmeriebeamten mit ihrem Dienstfahrzeug
dann doch vom Vorplatz des Lokals "B M" rickwartsfahrend weg. Der zurlickgebliebene Beschwerdefihrer versuchte
anschlieBend mehrmals, die Ruckkehr der beiden Gendarmeriebeamten durch Anrufe bei der Bezirksleitzentrale zu
veranlassen, um die angezeigte "Zechprellerei" abschlieBend zu kldren. Die Gendarmeriebeamten kehrten aber nicht
mehr zum Lokal "B M" zurlick, sondern patroullierten auf der BundesstralRe. Ca 20 Minuten nach diesem Vorfall
bestieg der Beschwerdefiihrer seinen Pkw und fuhr vom Lokal "B M" auf der BundesstralBe in Fahrtrichtung V. Im
Bereich G wurden dann die auf Patrouillenfahrt befindlichen Gendarmeriebeamten Insp L und Insp Z auf einen Pkw-
Lenker aufmerksam, der ziemlich knapp auf ein vor ihm fahrendes Fahrzeug auffuhr. Bei der Anhaltung ergab sich,
dass es sich hiebei um den Beschwerdefiihrer handelte. In der Folge wurde beim Beschwerdefihrer die Fahrzeug- und
Ausweiskontrolle durchgefuhrt, weiters wurde er zur Durchfihrung eines Alkotestes aufgefordert. Im Zuge der
Aufforderung zur Durchfihrung des Alkotests kam es zwischen den Gendarmeriebeamten und dem
Beschwerdefiihrer zu einer Diskussion Uber die rechtlichen Grundlagen eines solchen Tests. Schlief3lich wurden dem
Beschwerdefiihrer nunmehr auch die Dienstnummern bekannt gegeben.3. Der Verwaltungssenat hat in dieser
Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Folgender Sachverhalt steht fest: Am 17.06.2004 wurden die
beiden Gendarmeriebeamten Insp Z und Insp L von der Sektorenstreife "M" gegen 02.20 Uhr zum Table-Dance-Lokal
"B M" in S beordert. Dies deshalb, weil zuvor bei der Bezirksleitzentrale die Anzeige eingelangt war, dass Gaste im
vorerwahnten Lokal im Verdacht stiinden, ,Zechprellerei, begangen zu haben. Nach dem Eintreffen beim Lokal wurde
von den Gendarmeriebeamten mit der Wirtin Kontakt aufgenommen, welche den Gendarmeriebeamten den
Sachverhalt der "Zechprellerei" naher erlauterte. Die Gendarmeriebeamten ersuchten daraufhin die Wirtin, die beiden
in Frage kommenden Gaste, die ihre konsumierten Getranke nicht bezahlt hatten, vor das Lokal zu bitten. Daraufhin
begaben sich D B sowie S W vor das Lokal, wo dann S W von Insp L und D B von Insp Z zur angeblichen "Zechprellerei"
befragt wurden. Im Zuge dieser Befragung trat dann der Beschwerdefuhrer, der sich zuvor schon langere Zeit im Lokal
aufgehalten hatte, vor das Lokal, wo er sich in die Erhebung des Gendarmeriebeamten L einmischte. In Folge dessen
sprach der Gendarmeriebeamte L den Beschwerdeflihrer mit den Worten "Oh Herr W, Sie sind heute auch hier" an.
Uber diese Anrede Uberrascht fragte der Beschwerdefilhrer nunmehr den Gendarmeriebeamten Insp L, woher dieser
ihn kenne. Der Gendarmeriebeamte Insp L erwiderte auf diese Frage: "Sie sind doch der Ruhestérer vom Cafe E". Auf
Grund dieser AuRerung, die sich der Beschwerdefilhrer nicht gefallen lassen wollte, verlangte er von Insp L die
Dienstnummer. Dieses Ansinnen wies Insp L mit dem Hinweis zurlck, dass er - der Gendarmeriebeamte - nicht mit
ihm, sondern nur mit S W eine Amtshandlung hatte. Nachdem nunmehr die beiden Gendarmeriebeamten die
Befragung wegen der "Zechprellerei" abgeschlossen hatten, begaben sie sich zu ihrem Dienstfahrzeug, um den
Vorplatz des Lokals, auf dem mehrere Personen herumstanden, zu verlassen. Diese Abfahrt wollte der
Beschwerdefiihrer aber nicht akzeptieren und er verlangte von den Gendarmeriebeamten lautstark schreiend die
Bekanntgabe ihrer Dienstnummern sowie auch die abschlieBende und endglltige Klarung der in Rede stehenden
"Zechprellerei". Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer von den Gendarmeriebeamten neuerlich darauf aufmerksam
gemacht, dass mit ihm keine Amtshandlung durchgefiihrt worden sei, weshalb ihm auch nicht die Dienstnummern
bekannt gegeben werden mussten. Der Beschwerdefiihrer hatte sich zwischenzeitlich zum Dienstfahrzeug begeben
und wollte unbedingt die Dienstnummern der Gendarmeriebeamten in Erfahrung bringen. Zu diesem Zwecke
behinderte er den Insp L die Fahrzeugtire des Dienstfahrzeuges zu schlieRen. Er trat auch mit seinen Fil3en gegen die
Reifen des Dienstfahrzeuges, sodass er von Insp Z abgemahnt und vom Dienstfahrzeug weggezogen werden musste.
Schliel3lich fuhren die Gendarmeriebeamten mit ihrem Dienstfahrzeug dann doch vom Vorplatz des Lokals "B M"
ruckwartsfahrend weg. Der zurlickgebliebene Beschwerdefiihrer versuchte anschlielend mehrmals, die Ruckkehr der
beiden Gendarmeriebeamten durch Anrufe bei der Bezirksleitzentrale zu veranlassen, um die angezeigte
"Zechprellerei" abschlieBend zu klaren. Die Gendarmeriebeamten kehrten aber nicht mehr zum Lokal "B M" zurlck,
sondern patroullierten auf der Bundesstraf3e. Ca 20 Minuten nach diesem Vorfall bestieg der Beschwerdefiihrer seinen
Pkw und fuhr vom Lokal "B M" auf der Bundesstral3e in Fahrtrichtung romisch finf. Im Bereich G wurden dann die auf
Patrouillenfahrt befindlichen Gendarmeriebeamten Insp L und Insp Z auf einen Pkw-Lenker aufmerksam, der ziemlich
knapp auf ein vor ihm fahrendes Fahrzeug auffuhr. Bei der Anhaltung ergab sich, dass es sich hiebei um den
Beschwerdefihrer handelte. In der Folge wurde beim Beschwerdeflhrer die Fahrzeug- und Ausweiskontrolle



durchgefihrt, weiters wurde er zur Durchfuhrung eines Alkotestes aufgefordert. Im Zuge der Aufforderung zur
Durchfuhrung des Alkotests kam es zwischen den Gendarmeriebeamten und dem Beschwerdeflhrer zu einer
Diskussion uber die rechtlichen Grundlagen eines solchen Tests. SchlieBlich wurden dem Beschwerdefihrer nunmehr
auch die Dienstnummern bekannt gegeben.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und insbesondere der durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung als erwiesen angenommen. Ohne weiteres steht schon auf Grund der Aussagen der beiden
einvernommenen Gendarmeriebeamten fest, dass dem Beschwerdefihrer auf dem Vorplatz vor dem Lokal "B M"in S
die Dienstnummern nicht bekannt gegeben wurden. Ein unterschiedliches Beweisergebnis hat sich jedoch dartber
ergeben, ob der Beschwerdefiihrer vor diesem Lokal von Insp L als "Ruhestdrer des Lokals E" bezeichnet wurde oder
nicht. Der vorerwéhnte Zeuge Insp L hat sinngemaR ausgesagt, dass diese AuRerung von ihm eher nicht gefallen sei, er
sie aber auch nicht ausschlieBen kdnne. Dem steht aber die Aussage des Zeugen D B entgegen, der sowohl in einem
Verwaltungsstrafverfahren vor der Bezirkshauptmannschaft B wie auch vor dem Verwaltungssenat angegeben hat,
dass eine solche AuRerung "Ruhestérer" oder "Stérenfried" gefallen sei. Bei diesem Beweisergebnis muss davon
ausgegangen werden, dass die betreffende Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei als "Ruhestorer des Lokals E"
bezeichnet worden, als zutreffend angesehen wird.

5. Nach § 89 SPG hat der Unabhangige Verwaltungssenat unter dort naher angeflihrten Voraussetzungen auf
Grund einer entsprechenden Beschwerde eines Betroffenen festzustellen, ob beim Einschreiten eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes eine gemaR § 31 SPG erlassene Richtlinie verletzt worden ist.5. Nach Paragraph 89,
SPG hat der Unabhangige Verwaltungssenat unter dort naher angefiihrten Voraussetzungen auf Grund einer
entsprechenden Beschwerde eines Betroffenen festzustellen, ob beim Einschreiten eines Organs des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes eine gemald Paragraph 31, SPG erlassene Richtlinie verletzt worden ist.

Nach & 31 Abs 1 hat der Bundesminister fUr Inneres zur Sicherstellung wirkungsvollen einheitlichen Vorgehens und zur
Minderung der Gefahr eines Konfliktes mit Betroffenen durch Verordnung Richtlinien fur das Einschreiten der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zu erlassen.Nach Paragraph 31, Absatz eins, hat der Bundesminister flr Inneres
zur Sicherstellung wirkungsvollen einheitlichen Vorgehens und zur Minderung der Gefahr eines Konfliktes mit
Betroffenen durch Verordnung Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
erlassen.

Auf Grund dieser Bestimmung ist die RLV,BGBI 266/1993, ergangen.Auf Grund dieser Bestimmung ist die RLV,
Bundesgesetzblatt 266 aus 1993,, ergangen.

Nach & 5 Abs 1 der RLV haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Erfullung ihrer Aufgaben alles zu
unterlassen, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religidsen Bekenntnisses,
der politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden zu werden.Nach Paragraph 5, Absatz eins, der
RLV haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Erfillung ihrer Aufgaben alles zu unterlassen, das
geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religiosen Bekenntnisses, der
politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden zu werden.

Nach§ 6 Abs 1 Z 1 SPG gelten, wenn ein Mensch von der Amtshandlung eines Organs des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes betroffen wird, sofern gesetzlich nicht anderes vorgesehen ist, folgende Richtlinien: Dem
Betroffenen ist bei der Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf Verlangen mitzuteilen, welche Rechte ihm in
dieser Eigenschaft jeweils zukommen; dies gilt nicht, solange dadurch die Erfullung der Aufgabe gefdhrdet ware. Soll
eine Mitwirkungsverpflichtung des Betroffenen in Anspruch genommen werden, so ist er von deren Bestehen in
Kenntnis zu setzen.Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, SPG gelten, wenn ein Mensch von der Amtshandlung
eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes betroffen wird, sofern gesetzlich nicht anderes vorgesehen ist,
folgende Richtlinien: Dem Betroffenen ist bei der Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf Verlangen mitzuteilen,
welche Rechte ihm in dieser Eigenschaft jeweils zukommen; dies gilt nicht, solange dadurch die Erflillung der Aufgabe
gefahrdet ware. Soll eine Mitwirkungsverpflichtung des Betroffenen in Anspruch genommen werden, so ist er von
deren Bestehen in Kenntnis zu setzen.

Nach §8 9 Abs 1 SPG haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von einer Amtshandlung Betroffenen auf
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deren Verlangen ihre Dienstnummer bekanntzugeben. Dies gilt nicht, solange dadurch die Erfullung der Aufgabe
gefahrdet ware. Die Bekanntgabe der Dienstnummer aus anderen Anldssen ist dem Organ freigestellt.Nach Paragraph
9, Absatz eins, SPG haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von einer Amtshandlung Betroffenen auf
deren Verlangen ihre Dienstnummer bekanntzugeben. Dies gilt nicht, solange dadurch die Erfullung der Aufgabe
gefahrdet ware. Die Bekanntgabe der Dienstnummer aus anderen Anlassen ist dem Organ freigestellt.

6. Die Richtlinien wurden fir das "Einschreiten" der Organe @ 31 Abs 1 SPG) erlassen, die sie bei der "Erfullung ihrer
Aufgaben" zu beachten haben. Unter "Einschreiten" ist - unter Beachtung des Zwecks der Richtlinien, Konflikte
zwischen Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und Betroffenen zu mindern - ein unmittelbar gegen einen
Dritten gerichtetes oder sonst aul3enwirksames Amtshandeln zu verstehen. Eine Beschwerde wegen Verletzung dieser
Richtlinien kann nur von Menschen erhoben werden, die behaupten, beim Einschreiten von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, von dem sie betroffen waren, sei eine gemaR & 31 erlassene Richtlinie verletzt worden.
Betroffener ist jeder, der zum Adressat einer Amtshandlung wird (vgl VWGH 29.06.2000, 96/01/1233). Im hier zu
beurteilenden Fall steht fest, dass Insp L den S W wegen des Verdachts der "Zechprellerei" befragt hat und dieser
damit unmittelbar Betroffener der Amtshandlung war. Der einvernommene S W, nicht aber der Beschwerdefuhrer,
ware demnach berechtigt gewesen, die Dienstnummer des einschreitenden Gendarmeriebeamten zu verlangen. Dem
Beschwerdefiihrer kam diese Berechtigung schon deshalb nicht zu, da gegen ihn wegen der ,Zechprellerei” polizeilich
nicht ermittelt wurde und er sich in diese Amtshandlung lediglich als Nichtbetroffener einmischte. Bei diesem
Sachverhalt ergibt sich weiters, dass sich der einschreitende Gendarmeriebeamte L mangels einer gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Amtshandlung auch nicht voreingenommen verhalten hat. Lediglich ergdnzend wird
angemerkt, dass der Gendarmeriebeamte L von der Dienstbehdrde wegen der an den BeschwerdefUhrer gerichteten
unsachlichen AuRerung "Ruhestérer des Lokals E" aufgekldrt wurde, eine derartige in Hinkunft zu unterlassen.6. Die
Richtlinien wurden fiir das "Einschreiten" der Organe (Paragraph 31, Absatz eins, SPG) erlassen, die sie bei der
"Erflllung ihrer Aufgaben" zu beachten haben. Unter "Einschreiten" ist - unter Beachtung des Zwecks der Richtlinien,
Konflikte zwischen Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und Betroffenen zu mindern - ein unmittelbar gegen
einen Dritten gerichtetes oder sonst aullenwirksames Amtshandeln zu verstehen. Eine Beschwerde wegen Verletzung
dieser Richtlinien kann nur von Menschen erhoben werden, die behaupten, beim Einschreiten von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, von dem sie betroffen waren, sei eine gemaR Paragraph 31, erlassene Richtlinie
verletzt worden. Betroffener ist jeder, der zum Adressat einer Amtshandlung wird vergleiche VwWGH 29.06.2000,
96/01/1233). Im hier zu beurteilenden Fall steht fest, dass Insp L den S W wegen des Verdachts der "Zechprellerei"
befragt hat und dieser damit unmittelbar Betroffener der Amtshandlung war. Der einvernommene S W, nicht aber der
Beschwerdefiihrer, ware demnach berechtigt gewesen, die Dienstnummer des einschreitenden Gendarmeriebeamten
zu verlangen. Dem Beschwerdefiihrer kam diese Berechtigung schon deshalb nicht zu, da gegen ihn wegen der
.Zechprellerei” polizeilich nicht ermittelt wurde und er sich in diese Amtshandlung lediglich als Nichtbetroffener
einmischte. Bei diesem Sachverhalt ergibt sich weiters, dass sich der einschreitende Gendarmeriebeamte L mangels
einer gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Amtshandlung auch nicht voreingenommen verhalten hat. Lediglich
erganzend wird angemerkt, dass der Gendarmeriebeamte L von der Dienstbehdorde wegen der an den
Beschwerdefiihrer gerichteten unsachlichen AuRerung "Ruhestérer des Lokals E" aufgeklart wurde, eine derartige in
Hinkunft zu unterlassen.

Was weiters die behauptete mangelnde Belehrung im Zuge des Alkotests betrifft, kame diesbezlglich eine Richtlinien-
Verletzung nur dann in Betracht, wenn die unterlassene Belehrung im Zusammenhang mit der Austbung von Befehls-
und Zwangsgewalt gestanden ware (vgl 8 6 Abs 1 Z 1 RLV). Dies ist hier aber nicht der Fall. Die Verwendungsrichtlinien
far Alkoholmessgerate wiederum wurden nicht auf der Grundlage des § 31 SPG erlassen, weshalb eine allfallig
unrichtige Anwendung dieses Gerates keine Richtlinien-Verletzung iSd SPG darstellen wiurde und vorgefallene
Unzukdémmlichkeiten hiebei wie auch die Frage, ob die Sicherheitsorgane zur Durchfiihrung der Atemluftprobe befugt
waren, nicht in einem Verfahren nach § 89 SPG, sondern in dem beim UVS zur Z| 1-508/E3-2004 anhangig gewesenen
Verwaltungsstrafverfahren nach 8 5 StVO zu prufen gewesen warenWas weiters die behauptete mangelnde Belehrung
im Zuge des Alkotests betrifft, kdme diesbezlglich eine Richtlinien-Verletzung nur dann in Betracht, wenn die
unterlassene Belehrung im Zusammenhang mit der Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt gestanden ware
vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, RLV). Dies ist hier aber nicht der Fall. Die Verwendungsrichtlinien fur
Alkoholmessgerate wiederum wurden nicht auf der Grundlage des Paragraph 31, SPG erlassen, weshalb eine allfallig
unrichtige Anwendung dieses Gerates keine Richtlinien-Verletzung iSd SPG darstellen wiurde und vorgefallene
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Unzukémmlichkeiten hiebei wie auch die Frage, ob die Sicherheitsorgane zur Durchfiihrung der Atemluftprobe befugt
waren, nicht in einem Verfahren nach Paragraph 89, SPG, sondern in dem beim UVS zur Z| 1-508/E3-2004 anhangig
gewesenen Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 5, StVO zu prifen gewesen waren.

Auf die erst in der mundlichen Verhandlung vorgebrachten Beschwerdepunkte, namlich: ,Das erfolgte kraftige Reilen
und anschlielende Wegzerren vom Fahrzeug” sowie ,Die Tatsache, dass die Gendarmeriebeamten mit ihrem Pkw mit
einem maximalen Abstand von 1m hinter mir nachgefahren sind und dabei das Blaulicht eingeschaltet hatten” war
nicht einzugehen, da der erste Beschwerdepunkt nicht innerhalb der Frist des 8 67c Abs 1 AVG schriftlich geltend
gemacht wurde, sowie das behauptete Nachfahren in kurzem Abstand mit einem Dienstfahrzeug weder eine
Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt darstellt noch als eine Verletzung einer Richtlinie gemaR 8 31 SPG zu
bewerten ware. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.Auf die erst in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten
Beschwerdepunkte, namlich: ,Das erfolgte kraftige ReiRen und anschlieBende Wegzerren vom Fahrzeug” sowie ,Die
Tatsache, dass die Gendarmeriebeamten mit ihrem Pkw mit einem maximalen Abstand von 1m hinter mir
nachgefahren sind und dabei das Blaulicht eingeschaltet hatten” war nicht einzugehen, da der erste Beschwerdepunkt
nicht innerhalb der Frist des Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG schriftlich geltend gemacht wurde, sowie das
behauptete Nachfahren in kurzem Abstand mit einem Dienstfahrzeug weder eine Ausibung von Befehls- und
Zwangsgewalt darstellt noch als eine Verletzung einer Richtlinie gemaR Paragraph 31, SPG zu bewerten ware. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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