jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2006/6/23 1-504/05

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2006

Norm

FSG 8§37 Abs1

KFG 8§36 lita

KFG §36 litd
VStG 85

1. FSG 8 37 heute

FSG § 37 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
FSG § 37 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 37 gultig von 01.07.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
FSG § 37 gultig von 19.01.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 37 gultig von 01.03.2006 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG § 37 gultig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
FSG § 37 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

9. FSG § 37 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
10. FSG § 37 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
11. FSG 8 37 giiltig von 14.08.2001 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2001
12. FSG 8§ 37 giiltig von 24.07.1999 bis 13.08.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
13. FSG § 37 giltig von 06.01.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
14. FSG § 37 guiltig von 01.11.1997 bis 05.01.1998

© N o v A~ wDN

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Roser Uber die Berufung des A F,
B, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 16.6.2005, ZI X-9-2005/07968, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf 70
Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 30 Stunden herabgesetzt
werden. Im Ubrigen wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. GemaR
Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24,
des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die verhdngte Geldstrafe auf
70 Euro und die fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 30 Stunden herabgesetzt
werden. Im Ubrigen wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestétigt.
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Der gemal3 8 64 Abs 1 und 2 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens verringert sich
auf 7 Euro.Der gemal’ Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens verringert sich auf 7 Euro.

Text

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 16.4.2005 gegen 13.10
Uhr in B-G auf der Wstral3e, Fahrtrichtung F, ein ndher bezeichnetes Fahrzeug gelenkt, obwohl er nicht im Besitze einer
glltigen Lenkberechtigung fur Leichtmotorrader gewesen sei. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine
Ubertretung des § 37 Abs 1 FSGiVm den 88 1 Abs 3 und 2 Abs 1 Z 1 FSG. Es wurde eine Geldstrafe von 363 Euro
verhangt und fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 181 Stunden festgesetzt.1. Im
angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 16.4.2005 gegen 13.10 Uhr in B-G
auf der Wstral3e, Fahrtrichtung F, ein naher bezeichnetes Fahrzeug gelenkt, obwohl er nicht im Besitze einer giltigen
Lenkberechtigung fir Leichtmotorrader gewesen sei. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung
des Paragraph 37, Absatz eins, FSG in Verbindung mit den Paragraphen eins, Absatz 3 und 2 Absatz eins, Ziffer eins,
FSG. Es wurde eine Geldstrafe von 363 Euro verhangt und fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 181 Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, das Erkenntnisverfahren sei mangelhaft. Die Behdrde habe auf den Einwand des Beschuldigten hin,
das gegenstandliche Motorfahrrad als solches bei einem Fachhandler gekauft zu haben, bei diesem eine
Stellungnahme eingeholt. Das Antwortschreiben des Handlers, in dem die Verantwortung flr das Nichtbemerken der
Leistungssteigerung dem Beschuldigten zugeschoben werde, sei dem Berufungswerber nie zugestellt worden. Ein
schuldhaftes Verhalten des Beschuldigten liege nicht vor, wodurch die subjektive Tatseite flr das ihm vorgeworfene
Delikt nicht erfullt sei. Der Beschuldigte habe mit Recht davon ausgehen kdnnen, dass es sich bei dem explizit als
Motorfahrrad in einem Fachbetrieb in gebrauchtem Zustand gekauften Fahrzeug um ein solches gehandelt habe.
Weder sei er von einem Mitarbeiter des Fachbetriebes auf die Tatsache hingewiesen worden, dass es im Laufe des
Fahrbetriebes zu Leistungsanderungen kommen kdénne, sodass das Motorfahrrad nicht mehr als ein solches zu
qualifizieren ware, noch seien am Fahrzeug selbst Veranderungen erkennbar gewesen, die berechtigt Anlass geboten
hatten, an seiner Qualifikation als Motorfahrrad zu zweifeln. Die BH B fuhre aus, dass es fur den Beschuldigten als
ausgebildeten Kraftfahrer einfach gewesen ware, den vorgeworfenen Mangel mit Hilfe des am Fahrzeug angebrachten
Geschwindigkeitsmessers festzustellen. Feststellbar ware dieser Mangel jedoch in der Praxis tatsachlich nur gewesen,
wenn der Berufungswerber zu irgendeinem Zeitpunkt vor dem besagten Vorfall die gesetzliche Hochstgeschwindigkeit
fir ein Motorfahrrad von 45 km/h zu Uberschreiten versucht hatte. Es kdnne einem gesetzestreuen
StraBenverkehrsteilnehmer wohl nicht zugemutet werden, einen verdeckten Mangel an seinem Fahrzeug durch ein
ungesetzliches Verhalten zum Vorschein zu bringen. Dass es sich beim Beschuldigten um einen gesetzestreuen
Verkehrsteilnehmer handle, lasse sich schon daraus ablesen, dass bis heute keine sonstige Verwaltungsstrafe gegen
ihn verhangt worden sei. Einem Verkehrsteilnehmer eine vorsatzliche strafbare Handlung zuzumuten, um einen
allfélligen versteckten Mangel am benutzten Kraftfahrzeug aufzudecken, kénne nicht im Sinne der Osterreichischen
Rechtsordnung sein. Es habe fir den Berufungswerber des Weiteren wohl kein Anlass bestanden, das im guten
Glauben als Motorfahrrad gekaufte Kraftfahrzeug von einer amtlichen Stelle untersuchen zu lassen, um den jetzt
beanstandeten Mangel aufzudecken. Unabhangig davon sei eine Geldstrafe in der Héhe von 363 Euro in Anbetracht
der Minderjahrigkeit und des fehlenden eigenen Einkommens des Berufungswerbers als deutlich Gberhdht anzusehen.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Der Beschuldigte lenkte zu den im angefochtenen Straferkenntnis angegebenen Zeitpunkt und
an dem dort bezeichneten Ort das naher bezeichnete Fahrzeug. Nach einer Anhaltung des Beschuldigten durch
Polizeibeamte wurde mittels des Rollenprufstandes festgestellt, dass das als Motorfahrrad zugelassene Fahrzeug die
fir Motorfahrrader festgesetzte Bauartgeschwindigkeit von 45 km/h um mindestens 25 km/h Uberschritt. Der
Beschuldigte war nicht im Besitz einer Lenkberechtigung fur Motorrader.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung als erwiesen angenommen. Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig.
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5. Im gegenstandlichen Fall sind folgende Begriffsbestimmungen des§ 2 Abs 1 KFG von Bedeutung5. Im
gegenstandlichen Fall sind folgende Begriffsbestimmungen des Paragraph 2, Absatz eins, KFG von Bedeutung:

"Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. 14.Ziffer 14
Motorfahrrad ein Kraftrad (Z 4) mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 45 km/h, dessen
Antriebsmotor, wenn er ein Hubkolbenmotor ist, einen Hubraum von nicht mehr als 50 cm3 hat
......... ;Motorfahrrad ein Kraftrad (Ziffer 4,) mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 45 km/h, dessen
Antriebsmotor, wenn er ein Hubkolbenmotor ist, einen Hubraum von nicht mehr als 50 cm3 hat ......... ;
2. 15.ziffer 15
Motorrad ein nicht unter Z 14 fallendes einspuriges Kraftrad (Z 4); ...... .......... Motorrad ein nicht unter Ziffer 14,
fallendes einspuriges Kraftrad (Ziffer 4,); ...... coceeueuee.
15b. Leichtmotorrad. Ein Motorrad oder ein Motorrad mit Beiwagen mit
1. a)lLiteraa
einer Motorleistung von nicht mehr als 25 kW und
2. b)Litera b

einem Verhaltnis von Leistung/Leergewicht von nicht mehr als 0,16 kW/kg;"

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass in Folge technischer Veranderungen am gegenstandlichen
Fahrzeug mit diesem eine hohere Geschwindigkeit als 45 km/h erreicht werden konnte. Wird durch technische
Veranderungen an einem Motorfahrrad bewirkt, dass eine hohere Bauartgeschwindigkeit erreicht wird, handelt es sich
bei einem solchen Kraftfahrzeug um ein Motorrad iS des§ 2 Z 15b KFG (vgl VwWGH 24.4.1986,85/02/0275).Im
gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass in Folge technischer Veranderungen am gegenstandlichen Fahrzeug
mit diesem eine hohere Geschwindigkeit als 45 km/h erreicht werden konnte. Wird durch technische Veranderungen
an einem Motorfahrrad bewirkt, dass eine hdhere Bauartgeschwindigkeit erreicht wird, handelt es sich bei einem
solchen Kraftfahrzeug um ein Motorrad iS des Paragraph 2, Ziffer 15 b, KFG vergleiche VwWGH 24.4.1986, 85/02/0275).

Das gegenstandliche Fahrzeug war trotz des Umstandes, dass die Bauartgeschwindigkeit weitaus héher als 45 km/h
betrug, als Motorfahrrad zum Verkehr zugelassen. Auf Grund der tatsachlichen Bauartgeschwindigkeit hatte es jedoch

als Leichtmotorrad zugelassen sein mussen.

Nach § 1 Abs 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers
grundsatzlich nur mit einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung flr die Klasse oder Unterklasse (8 2),
in die das Kraftfahrzeug fallt, zuldssig.Nach Paragraph eins, Absatz 3, des Fuhrerscheingesetzes (FSG) ist das Lenken
eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers grundsatzlich nur mit einer von der Behdrde erteilten gultigen
Lenkberechtigung fur die Klasse oder Unterklasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt, zul3ssig.

Fur das gegenstandliche Kraftfahrzeug ware daher nach8 2 Abs 1 FSG zumindest eine Lenkberechtigung fur die
Vorstufe A erforderlich gewesen.Fir das gegenstandliche Kraftfahrzeug ware daher nach Paragraph 2, Absatz eins, FSG
zumindest eine Lenkberechtigung fiur die Vorstufe A erforderlich gewesen.

5. Nach & 1 Abs 3 FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen
abgesehen - nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung fur die Klasse oder
Unterklasse, in die das Kraftfahrzeug fallt. Wer ein Kraftfahrzeug entgegen der Bestimmung des § 1 Abs 3 FSG lenkt,
begeht nach § 37 Abs 1 FSG eine Verwaltungslbertretung und ist nach& 37 Abs 1 FSG mit einer Geldstrafe von 36 Euro
bis 2.180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.5.
Nach Paragraph eins, Absatz 3, FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges - von hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen abgesehen - nur zuldssig mit einer von der Behdrde erteilten glltigen Lenkberechtigung fiir die Klasse
oder Unterklasse, in die das Kraftfahrzeug fallt. Wer ein Kraftfahrzeug entgegen der Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz 3, FSG lenkt, begeht nach Paragraph 37, Absatz eins, FSG eine Verwaltungsubertretung und ist nach Paragraph
37, Absatz eins, FSG mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2.180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Wer ein Kraftfahrzeug entgegen der Bestimmung des§ 1 Abs 3 FSG lenkt, begeht, sofern er Uberhaupt keine glltige
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Klasse von Lenkberechtigungen besitzt, nach § 37 Abs 1 iVm § 37 Abs 3 Z 1 FSG eine Verwaltungsubertretung und ist
nach 8 37 Abs 3 Z 1 FSG mit einer Geldstrafe von 363 Euro bis 2.180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.Wer ein Kraftfahrzeug entgegen der Bestimmung des
Paragraph eins, Absatz 3, FSG lenkt, begeht, sofern er Uberhaupt keine giltige Klasse von Lenkberechtigungen besitzt,
nach Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, FSG eine
Verwaltungsubertretung und ist nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, FSG mit einer Geldstrafe von 363 Euro bis
2.180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

6. Der Beschuldigte hat vor allem eingewendet, dass ihn kein Verschulden bei der gegenstindlichen Ubertretung
treffe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die gegenstandliche Verwaltungsibertretung als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren
ist (vgl VwGH 30.4.2003, 2000/03/0165). Zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung gehort namlich weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr. In einem solchen Fall besteht von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl VwGH
1.7.1997,96/04/0183).Dem ist entgegenzuhalten, dass die gegenstandliche Verwaltungsubertretung als
Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren ist vergleiche VwGH 30.4.2003, 2000/03/0165). Zum Tatbestand dieser
Verwaltungsiibertretung gehort ndmlich weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr. In einem solchen Fall
besteht von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber
von ihm widerlegt werden kann vergleiche VwWGH 1.7.1997, 96/04/0183).

Ein solches Widerlegen der Vermutung eines Verschuldens ist dem Beschuldigten aber nach Auffassung des
Verwaltungssenates nicht gelungen.

Dem Beschuldigten ist zwar insoweit Recht zu geben, als der Nachweis nicht erbracht werden, dass er selbst die hier
mafgeblichen technischen Veranderungen vorgenommen hat oder dass er von deren Vornahme wusste. Weiters ist es
richtig, dass ihm ein vorschriftswidriges Verhalten dahingehend, die hdéchstmogliche Geschwindigkeit durch
Uberschreiten der zul3ssigen Geschwindigkeit von 45 km/h zu erproben, nicht zugemutet werden kann.

Es ist aber allgemein bekannt, dass Fahrzeuge wie das gegenstdndliche oft die Bauartgeschwindigkeit von 45 km/h
wesentlich Gberschreiten kénnen und dass dies gravierende rechtliche Folgen, insbesondere im Hinblick auf das
Erfordernis der Lenkberechtigung, die Fahrzeugzulassung und die Haftpflichtversicherungspflicht hat. In Anbetracht
dessen hat der Lenker eines solchen Fahrzeuges jedenfalls dann, wenn er zugleich dessen Zulassungsbesitzer ist, zu
prifen, ob beim Erreichen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit noch eine (Kraft-)Reserve fir eine allfallige Steigerung
der Geschwindigkeit bleibt. Wenn also der Gasdrehgriff nicht bis zum Anschlag bewegt werden muss, um die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit zu erreichen, oder wenn der Gasdrehgriff nach Erreichen der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
wieder zurickgedreht werden muss, damit die zuldssige Geschwindigkeit nicht Uberschritten wird, sind Zweifel
dahingehend angebracht, dass das Fahrzeug mehr als die zuldssige Bauartgeschwindigkeit erreicht, und hat die
betreffende Person eine Feststellung bzw Kldrung der mdglichen Hochstgeschwindigkeit durch Inanspruchnahme
einer Einrichtung, die mit Geraten zur Prifung der Bauartgeschwindigkeit ausgestattet ist, vornehmen zu lassen (vgl
VWGH 17.6.1981, 03/2355/80).Es ist aber allgemein bekannt, dass Fahrzeuge wie das gegenstandliche oft die
Bauartgeschwindigkeit von 45 km/h wesentlich Uberschreiten kénnen und dass dies gravierende rechtliche Folgen,
insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis der Lenkberechtigung, die Fahrzeugzulassung und die
Haftpflichtversicherungspflicht hat. In Anbetracht dessen hat der Lenker eines solchen Fahrzeuges jedenfalls dann,
wenn er zugleich dessen Zulassungsbesitzer ist, zu prifen, ob beim Erreichen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
noch eine (Kraft-)Reserve fir eine allfallige Steigerung der Geschwindigkeit bleibt. Wenn also der Gasdrehgriff nicht bis
zum Anschlag bewegt werden muss, um die zuldssige Hochstgeschwindigkeit zu erreichen, oder wenn der Gasdrehgriff
nach Erreichen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit wieder zurlickgedreht werden muss, damit die zuldssige
Geschwindigkeit nicht Uberschritten wird, sind Zweifel dahingehend angebracht, dass das Fahrzeug mehr als die
zulassige Bauartgeschwindigkeit erreicht, und hat die betreffende Person eine Feststellung bzw Klarung der moglichen
Hochstgeschwindigkeit durch Inanspruchnahme einer Einrichtung, die mit Geraten zur Prufung der
Bauartgeschwindigkeit ausgestattet ist, vornehmen zu lassen vergleiche VwGH 17.6.1981, 03/2355/80).
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Dass der Beschuldigte, der zum Tatzeitpunkt bereits mehr als 9 Monate lang Zulassungsbesitzer des gegenstandlichen
Fahrzeuges war, sich Uber die mogliche Hochstgeschwindigkeit seines Fahrzeuges kundig gemacht hatte, hat er nie
behauptet. Es ist ihm daher insoweit Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

7. Gemal? § 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.7. GemaR Paragraph 19, VStG ist Grundlage
far die Bemessung der Strafe stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Beschuldigte hat das durch die Ubertretene Bestimmung geschutzte Interesse der Verkehrssicherheit erheblich
gefahrdet. Als Verschuldensform wird, wie bereits erwahnt, Fahrlassigkeit angenommen.

Die Strafe war herabzusetzen, weil der Verwaltungssenat entgegen der Erstinstanz davon ausgeht, dass der
Strafrahmen des 8 37 Abs 1 FSG (36 bis 2.180 Euro) und nicht der Strafrahmen des§ 37 Abs 3 Z 1 FSG (Mindeststrafe
von 363 Euro) anzuwenden ist, zumal dem Beschuldigten im Tatvorwurf nicht zur Last gelegt wurde, er habe
"Uberhaupt keine gultige Klasse von Lenkberechtigungen" besessen. Weiters war zu berlcksichtigen, dass der
Beschuldigte derzeit arbeitslos ist und noch kein Einkommen hat; dieser Umstand war der Erstbehérde so nicht
bekannt. SchlieRlich war die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten als Milderungsgrund zu
berlcksichtigen, wahrend Erschwerungsgriinde nicht vorliegen. Eine weitergehende Strafherabsetzung war auch im
Hinblick auf generalpréventive Uberlegungen nicht méglich.Die Strafe war herabzusetzen, weil der Verwaltungssenat
entgegen der Erstinstanz davon ausgeht, dass der Strafrahmen des Paragraph 37, Absatz eins, FSG (36 bis 2.180 Euro)
und nicht der Strafrahmen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, FSG (Mindeststrafe von 363 Euro) anzuwenden ist,
zumal dem Beschuldigten im Tatvorwurf nicht zur Last gelegt wurde, er habe "Uberhaupt keine giiltige Klasse von
Lenkberechtigungen" besessen. Weiters war zu berulcksichtigen, dass der Beschuldigte derzeit arbeitslos ist und noch
kein Einkommen hat; dieser Umstand war der Erstbehdrde so nicht bekannt. SchlieBlich war die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten als Milderungsgrund zu bertcksichtigen, wahrend
Erschwerungsgriinde nicht vorliegen. Eine weitergehende Strafherabsetzung war auch im Hinblick auf
generalpraventive Uberlegungen nicht méglich.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter Bertcksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse des
Berufungswerbers findet der Unabhangige Verwaltungssenat die nunmehr festgesetzte Strafe schuld-, tat-,
vermoégens- und einkommensangemessen.

8. Da der Berufung teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR § 65 VStG die Vorschreibung eines Beitrages fiir
das Berufungsverfahren von 20% der verhangten Strafe. AuBerdem verringert sich der Beitrag fUr das Verfahren erster
Instanz auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe.8. Da der Berufung teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR
Paragraph 65, VStG die Vorschreibung eines Beitrages fur das Berufungsverfahren von 20% der verhangten Strafe.
AuBerdem verringert sich der Beitrag fUr das Verfahren erster Instanz auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe.

Schlagworte

Moped auffrisiert, Zulassungsbesitzer, Fahrlassigkeit
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2018


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/65

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE Uvs Bescheid 2006/6/23 1-504/05
	JUSLINE Entscheidung


