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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Mag. Eva Schermann tber die
Berufung des Herrn M P, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 01.08.2007, GZ.: A7-5822/2007-
71, wie folgt entschieden: Der Berufung wird insofernv Folge gegeben, als der bekampfte Bescheid aufgehoben und
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festgestellt wird, dass die Herrn M P am 12.04.2007 abgenommenen Tiere Boa constrictor (Abgottschlange), Bitis
arietans (Puffotter), Phyton reticulatus, Naja sp. (Kobra), Phyton reticulatus, Naja sp., Python reticulatus (Netzpython),
Crotalus horridus atricaudatus (Klapperschlange), Crotalus horridus atricaudatus, Crotalus horridus atricaudatus,
Crotalus adamanteus (6stliche Diamantklapperschlange), nicht als verfallen anzusehen sind. Rechtsgrundlagen: § 66
Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idgF (AVG) 8 37 Abs 2 und 3 Tierschutzgesetz, BGBI. | 118/2004
idgFDer Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Mag. Eva Schermann Uber die
Berufung des Herrn M P, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 01.08.2007, GZ.: A7-5822/2007-
71, wie folgt entschieden: Der Berufung wird insofernv Folge gegeben, als der bekdampfte Bescheid aufgehoben und
festgestellt wird, dass die Herrn M P am 12.04.2007 abgenommenen Tiere Boa constrictor (Abgottschlange), Bitis
arietans (Puffotter), Phyton reticulatus, Naja sp. (Kobra), Phyton reticulatus, Naja sp., Python reticulatus (Netzpython),
Crotalus horridus atricaudatus (Klapperschlange), Crotalus horridus atricaudatus, Crotalus horridus atricaudatus,
Crotalus adamanteus (6stliche Diamantklapperschlange), nicht als verfallen anzusehen sind. Rechtsgrundlagen:
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idgF (AVG) Paragraph 37, Absatz 2 und 3
Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2004, idgF

Text

Aus der Aktenlage und dem Ergebnis der am 14.11.2007 durchgefiihrten 6ffentlich mindlichen Berufungsverhandlung
ergibt sich nachfolgender Sachverhalt: Herrn M P wurde mit Bescheid des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 07.09.2001, GZ.:

8-78PE 7/12-01 als Berufungsbehdrde eine Ausnahmebewilligung fir die Haltung der in der nachstehenden Tierliste
angefihrten Wildtiere auf dem Standort G, S S, fur die Dauer von 10 Jahren, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides
erteilt. Liste der gehaltenen Tiere und die maximal genehmigte Anzahl: 5 griine Leguane mittlerer GréRBe 5 Warane
mittlerer GroRBe 15 kleine Echsen (Tejus, Amaiven und &hnliche) 50 Vogelspinnen 4 Zuchtgruppen von
Gipftpfeilfroschen 80 ungiftige Nattern 30 ungiftige Konigsnattern 20 junge Riesenschlagen (Boas, Phytons) 2
Riesenschlangen (Maximallange 3,5 m) sowie der Nachzucht, die sich aus der Zahl der jahrlich abgelegten Eier ergibt
und nach kurzer Zeit verkauft wird. Die Ausnahmebewilligung wurde an die Erflllung von insgesamt 12 Auflagen und
Bedingungen gebunden. Diese beziehen sich ua. auf die TerrariengréRen, das Material, aus dem diese zu bestehen
haben, die Ausstattung der Terrarien sowie Lichtquellen und Heizmdglichkeiten. Der Blrgermeister der Stadt Graz hat
far den 11.04.2007 eine Kontrolle der Tierhaltung auf dem Standort in der S S gemaR § 35 Tierschutzgesetz, BGBI | Nr.
118/2004 und § 3 c Steiermarkisches Landessicherheitsgesetz in der Fassung LGBl 88/2005 angeordnet. Die
Verstandigung fur diesen Lokalaugenschein wurde Herrn M P an die Adresse S S, G zugestellt, wobei das Schriftstlick
beim Postamt am 29.03.2007 hinterlegt und vom Berufungswerber erst nach dem 11.04.2007 behoben wurde. Am
11.04.2007 wurde im Beisein der Polizei, Magistratsabteilung Katastrophenschutz und Feuerwehr, Dr. U K von der MA
17 und dem Amtstierarzt, Dr. K H sowie dem als Sachverstandigen beigezogenen Herrn Dr. Rainer Fesser eine
Kontrolle der Tierhaltung, nachdem die Wohnung durch einen Schlisseldienst gedffnet wurde (Herr M P war zur
anberaumten Erhebung nicht anwesend), durchgefiihrt. Uber diese Amtshandlung wurde von Diplomtierarzt Dr. K H
eine Sachverhaltsdarstellung vom 12.04.2007 verfasst. Darin wurden unter anderem die vorgefundenen Tiere - Boa
constrictor (Abgottschlange), ca. 2 m lang; Bitis arietans (Puffotter), ca. 1 m lang; Python reticulatus (Netzpython), ca. 3
m lang; Naja sp. (Kobra), ca. 1,4 - 1,5 m lang; Python reticulatus (Netzpython), ca. 3 m lang; Naja sp. (Kobra), ca. 1,8 -2 m
lang; Crotalus8-78PE 7/12-01 als Berufungsbehorde eine Ausnahmebewilligung fur die Haltung der in der
nachstehenden Tierliste angeflhrten Wildtiere auf dem Standort G, S S, fir die Dauer von 10 Jahren, gerechnet ab
Zustellung dieses Bescheides erteilt. Liste der gehaltenen Tiere und die maximal genehmigte Anzahl: 5 griine Leguane
mittlerer GroRe 5 Warane mittlerer GrofRe 15 kleine Echsen (Tejus, Amaiven und ahnliche) 50 Vogelspinnen 4
Zuchtgruppen von Gipftpfeilfroschen 80 ungiftige Nattern 30 ungiftige Kdnigsnattern 20 junge Riesenschlagen (Boas,
Phytons) 2 Riesenschlangen (Maximallange 3,5 m) sowie der Nachzucht, die sich aus der Zahl der jahrlich abgelegten
Eier ergibt und nach kurzer Zeit verkauft wird. Die Ausnahmebewilligung wurde an die Erfullung von insgesamt 12
Auflagen und Bedingungen gebunden. Diese beziehen sich ua. auf die TerrariengroRRen, das Material, aus dem diese zu
bestehen haben, die Ausstattung der Terrarien sowie Lichtquellen und Heizmoglichkeiten. Der Burgermeister der Stadt
Graz hat fur den 11.04.2007 eine Kontrolle der Tierhaltung auf dem Standort in der S S gemald Paragraph 35,
Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004, und Paragraph 3, c Steiermarkisches
Landessicherheitsgesetz in der Fassung Landesgesetzblatt 88 aus 2005, angeordnet. Die Verstandigung fir diesen
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Lokalaugenschein wurde Herrn M P an die Adresse S S, G zugestellt, wobei das Schriftstiick beim Postamt am
29.03.2007 hinterlegt und vom Berufungswerber erst nach dem 11.04.2007 behoben wurde. Am 11.04.2007 wurde im
Beisein der Polizei, Magistratsabteilung Katastrophenschutz und Feuerwehr, Dr. U K von der MA 17 und dem
Amtstierarzt, Dr. K H sowie dem als Sachverstandigen beigezogenen Herrn Dr. Rainer Fesser eine Kontrolle der
Tierhaltung, nachdem die Wohnung durch einen Schlisseldienst gedffnet wurde (Herr M P war zur anberaumten
Erhebung nicht anwesend), durchgefilhrt. Uber diese Amtshandlung wurde von Diplomtierarzt Dr. K H eine
Sachverhaltsdarstellung vom 12.04.2007 verfasst. Darin wurden unter anderem die vorgefundenen Tiere - Boa
constrictor (Abgottschlange), ca. 2 m lang; Bitis arietans (Puffotter), ca. 1 m lang; Python reticulatus (Netzpython), ca. 3
m lang; Naja sp. (Kobra), ca. 1,4 - 1,5 m lang; Python reticulatus (Netzpython), ca. 3 m lang; Naja sp. (Kobra), ca. 1,8-2m
lang; Crotalus

horridus atricaudatus (Klapperschlange), ca. 1 m lang; Crotalus
horridus atricaudatus (Klapperschlange), ca. 1 m lang; Crotalus

horridus atricaudatus (Klapperschlange), ca. 1,2 - 1,3 m lang; Crotalus adamanteus (6stliche Diamantklapperschlange),
ca. 1,2 m lang - aufgelistet und die Terrarien und sonstigen Behaltnisse beschrieben. Weiters wurde darin
festgehalten, dass durch den Amtstierarzt Dr. K H unter Beiziehung des Sachverstandigen des Veterindrreferates Dr.
Fesser sowie eines weiteren Sachkundigen, Herrn J, am 12.04.2007 die Tiere in Stoffsdcke und dann in
Kunststofftransportbehaltnisse zum Abtransport verbracht worden seien. Nachdem die Terrarien entleert worden
waren, habe der Amtstierarzt Dr. K H die Haltungsbedingungen der Schlangen kontrollieren kénnen. In der Wohnung
sei eine Bestatigung Uber die Tierabnahme hinterlassen worden. Bilder seien angefertigt worden. Am 16.04.2007
stellte M P den Antrag auf eine neuerliche Beurteilung des Zustandes der vom Magistrat beschlagnahmten Tiere. Uber
diesen Antrag entschied der Burgermeister der Stadt Graz mit Spruch 1. des Bescheides vom 18.04.2007, GZ.
A7/5822/2007-24, indem dieser gemall § 30 iVm & 37 Abs 2 und 3 Tierschutzgesetz abgewiesen wurde. Dieser
Spruchpunkt wurde im Rechtsmittelwege behoben Bescheid UVS Spruch | vom 03.10.2007, GZ: UVS 41.19-2/2007-3 Die
agyptische Kobra, Naja haje, ca. 1,5 m lang sowie die Naja sp. (Speikobra), beide dem Reptilienzoo N Ubergeben,
verendeten am 17.04.2007. Mit Bescheid vom 10.05.2007, GZ.: A7/5822/2007-40 hat der Burgermeister der Stadt Graz
gemal 8§ 35 Abs 6 des Tierschutzgesetzes Herrn M P als Tierhalter vorgeschrieben, unverziglich, langstens jedoch bis
15.07.2007, im Bescheid naher angefiihrte Haltungsbedingungen fir die einzelnen Spezien zu schaffen. In einem
wurde die aufschiebende Wirkung einer allenfalls eingebrachten Berufung ausgeschlossen. Begriindet wurde dieser
Bescheid mit dem Ergebnis des Lokalaugenscheines vom 11.04.2007, bei dem massive Mangel bei der Haltung von den
Schlangen festgestellt worden seien. Es wurden auch Haltungsbedingungen fiir jene Schlangen vorgeschrieben, die am
17.04.2007 verstorben sind. So hatten die Terrarien aus Hartfaserplatten bestanden, wobei die Boden teilweise feucht
gewesen seien und sich zu verformen begonnen hatten. BelUftungsmoglichkeiten der Terrarien seien
unterdimensioniert, Plastikwannen auf den Seitenflichen mit Ldchern versehen gewesen und seien in keinem
Tierbehaltnis Versteckmoglichkeiten fur die Schlangen vorhanden gewesen. Weiters sei kein Gerat zur Messung von
Temperatur und Luftfeuchtigkeit vorhanden gewesen und seien den Reptilien keine ihren artspezifischen Bedurfnissen
entsprechende Warmequellen, die vorzugsweise durch eine Koppelung von Licht mit Strahlungswarme bestiinden,
bereitgestellt worden. Es hatten daher erhebliche Abweichungen von den gesetzlich vorgegebenen
Haltungsbedingungen bestanden. Die Haltungsbedingungen seien entsprechend den rechtlichen Vorgaben gemal der
2. Tierhaltungsverordnung, BGBI Il Nr. 26/2006 vorzuschreiben gewesen. Aus Anlass der dagegen von Herrn M P
rechtzeitig erhobenen Berufung wurde auch dieser Bescheid behoben Bescheid UVS vom 03.10.2007, GZ: UVS 41.19-
4/2007-7. Ohne Durchfihrung von Ermittlungen hat der Burgermeister der Stadt Graz mit Bescheid vom 15.05.2007,
GZ.: A7-5822/2007-45 den Antrag des Herrn M P vom 10.05.2007 auf Herausgabe der beschlagnahmten Tiere gemal3 8
37 iVm § 30 Tierschutzgesetz abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die anldsslich der Uberpriifung der
Tierhaltung (offensichtlich gemeint vom 10.04.2007) durchgeftuhrten Ermittlungen unzweifelhaft ergaben, dass diese in
weitem Ausmal’ den gesetzlichen Vorgaben nicht entspreche, die Haltung in unstrukturierten, zu kleinen, erheblich
verschmutzten und den Bestimmungen der 2. Tierhaltungsverordnung keineswegs entsprechenden Terrarien - dies
unter der berechtigten Vermutung der ganzlichen Dunkelhaltung - sowie die mangelhafte Bellftung ergeben ein
solches MaR an Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere, welches unter dem Begriff des Leidens zu subsumieren
sei. Der Tierhalter sei trotz Aufforderung weder zur gegenstandlichen Amtshandlung erschienen, noch sei er
telefonisch fur das Behoérdenorgan verfigbar gewesen. Die Tiere seien daher abzunehmen und dem bisherigen Halter


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2006/26

Anderungen der Haltungsformen oder der Anlagen in denen die Tiere gehalten werden oder sonstige MaRnahmen
vorzuschreiben gewesen, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und sonstigen
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes entsprechende Haltung erreicht werden kénne. Da Mitteilungen an die
gefertigte Behdrde Uber die Herstellung jener Haltungsbedingungen, die eine Zurlckstellung der
verfahrensgegenstandliche Tiere an den bisherigen Tierhalter gerechtfertigt erscheinen liel3en, bisher nicht vorlagen,
sowie eine Beschlagnahme nicht verflgt worden sei, sei spruchgemal’ zu entscheiden gewesen. Mit Schreiben vom
15.06.2007 gab Herr M P die Anpassung an die Haltungsbedingungen fur eine Bitis arietans, eine Crotalus adamanteus
und drei Crotalus horridus atricaudatus, bekannt. Am 18.07.2007 wurde von Amtstierarzt Dr. K H, unter Anwesenheit
von Frau Dr. U K, MA 17 und Herrn W W, MA 17 sowie des Herrn M P, des Herrn Dr. V F (Notar), Frau Dr. ] G (Zeuge fur
den Notar) und H H (Zeuge fir den Notar) eine Erhebung Uber das Vorhandensein von tierschutzkonformen Terrarien
far folgende Schlangen durchgefiihrt: Bitis arietans (Puffotter) 3 Crotalus horridus atricaudatus (Klapperschlange)
Crotalus adamanteus (6stliche Diamantklapperschlange) Am 18.07.2007 ist die dem Nzoo zugewiesene Bitis arietans
verendet. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 01.08.2007, GZ: A 7-5822/2007-71 hat der Blrgermeister der
Stadt Graz gemal3 § 37 Abs 3 Tierschutzgesetz festgestellt, dass die Herrn M P am 12.04.2007 abgenommenen Tiere,
als verfallen anzusehen seien. Begriindet wurde dieser Bescheid damit, dass in Folge der Kontrolle vom 11.04.2007 ein
Anpassungsauftrag gemal § 35 Abs 6 TSchG mit einer Erfullungsfrist vom 15.07.2007 erlassen worden sei. Herr M P
habe die Erfullung des Anpassungsauftrages am 12.07.2007 dem Veterindrreferat mitgeteilt. Bei der angekindigten
Uberprifung am 18.07.2007 haben sich jedoch weiterhin erhebliche Differenzen zwischen dem gesetzlich geforderten
und den vom bisherigen Tierhalter bereitgestellten Haltungsbedingungen ergeben, insbesonders seien Abweichungen
im Bereich der erforderlichen Bodenstrukturen, WassergefaRe und Temperaturbereiche festgestellt worden. Es sei
somit erwiesen, dass der Tierhalter weder dem Anpassungsauftrag fristgerecht, noch der gesetzlichen Frist von zwei
Monaten zur Schaffung der Voraussetzungen fur eine ordnungsgemafie Haltung von Tieren nachgekommen sei. Somit
sei das Eigentum der Tiere auf das Land Steiermark Ubergegangen. Gegen diesen Bescheid hat Herr M P wiederum
rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung erhoben. Verfahrenswesentlich rigte Herr M P die behordlichen
Feststellungen Uber die am 18.07.2007 durchgefiihrte Uberprifung. In einem legte er auch ein Protokoll dieser
Uberprifung, verfasst vom éffentlichen Notar Dr. V F, vor. Er filhrt auch aus, dass, da ernstzunehmende Messungen
im Zuge des Lokalaugenscheins am 18.07.2007 nicht durchgefihrt worden seien, am 08.08.2007 die in geschlossenen
Terrarien zu erreichenden Temperaturen vom allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen, Herrn DI Dr. techn.
H P, Zivilingenieur fur Wirtschaftsingenieurwesen, Maschinenbau, Umweltschutz und Verfahrenstechnik ermittelt
worden seien. Folgende rechtliche Grundlagen sind flr die Beurteilung wesentlich: GemaR § 66 Abs 4 AVG 1991 i.d.g.F.
hat die Berufungsbehdrde aulRer dem in Abs 2 erwdhnten Fall Zurlickverweisung wegen Mangelhaftigkeit sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Gemal3 § 37
Abs 2 Tierschutzgesetz kénnen, wenn dies fir das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist, Organe der Behorde
Personen, die gegen 88 5 bis 7 verstol3en, das betreffende Tier abnehmen. Die Organe der Behorde sind berechtigt, bei
Tieren, fur die das Weiterleben mit nicht behebbaren Qualen verbunden ist, fir eine schmerzlose Tétung zu sorgen.
Nach § 37 Abs 3 leg.cit. gilt fir abgenommene Tiere § 30. Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne
des Abs. 2 die Voraussetzungen flr eine ordnungsgemale Haltung des Tieres aller Voraussicht nach geschaffen, so ist
es zuruickzustellen. Andernfalls ist das Tier als verfallen anzusehen. Erwagungen im Einzelnen: Der bekampfte Bescheid
stutzt sich im Spruch rechtlich auf die Bestimmung des 8 37 Abs 3 Tierschutzgesetz. Diese Bestimmung statuiert eine
Handlungspflicht der Behdrde innerhalb von zwei Monaten ab dem Zeitpunkt der Abnahme der Tiere Ermittlungen zu
fUhren, die geeignet sind, eine Prognoseentscheidung Uber die ordnungsgemalle Haltung der Tiere zu treffen. Eine
Erklarung oder Mitteilung des Eigentlimers der Tiere ist nicht Voraussetzung fur das Tatigwerden der Behorde; diese ist
vielmehr Kraft Gesetzes verpflichtet, von Amts wegen Ermittlungen, ob die Voraussetzungen fur eine ordnungsgemale
Haltung des Tieres aller Voraussicht nach geschaffen sind, zu fuhren. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die
Behorde dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Bei der Beurteilung der Voraussetzungen flr den Eintritt des
Verfalls ist aufgrund des massiven Eingriffs in das Grundrecht Eigentum ein besonders strenger Mal3stab anzulegen.
Aufgrund der Versaumnisse der Behorde, die nicht zu Lasten des Betroffenen gehen kdnnen, konnte im Gegenstand
die gesetzliche Wirkung der Verfall nicht eintreten. Der Bescheid ist auch in seiner Begrindung widersprichlich,
insoweit, als der Eintritt des Verfalls auch mit der Nichterfullung des Anpassungsauftrages offensichtlich gemeint der
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Bescheid vom 10.05.2007, GZ: A7/5822/2007-40, welcher gemalR § 35 Abs 6 TSchG ergangen ist, begrindet wird.
MalRnahmen nach 8 35 Abs 6 Tierschutzgesetz und Setzung sofortiger Zwangsmafinahmen nach 8 37 Tierschutzgesetz
sind zwei voneinander losgeldst zu betrachtende und getrennte Verfahrensregime. MaBnahmen nach 8 35 Abs 6
TSchG stellen nicht die Voraussetzung fur die Erlassung sofortiger ZwangsmafBnahmen nach 8 37 leg.cit. dar, wie der
Begrindung des bekampften Bescheides entnommen werden kann. Da die Vorschreibung der Anderung der
Haltungsform nach 8§ 35 Abs 6 Tierschutzgesetz faktisch und tatsachlich das Halten von Tieren voraussetzt und der
Verfall nach 8 37 Abs 3 TSchG die Abnahme der Tiere nach § 37 Abs 2 Tierschutzgesetz zur Voraussetzung hat, kdnnen
diese MalRnahmen nicht zeitgleich nebeneinander bestehen. Der Behoérde ist zugute zu halten, dass sie Herrn M P jene
Voraussetzungen, die sie fUr eine ordnungsgemaRe Haltung der Tiere fir erforderlich erachtete, bekannt gab. Diese
jedoch im Rahmen von MalRnahmen nach § 35 Abs 6 TSchG bescheidmaRig vorzuschreiben ist verfehlt. DarGber hinaus
ist festzuhalten, dass die Behdrde mit dem Bescheid gem. § 35 Abs 6 TSchG MaRRnahmen in Anlehnung an die 2. THVO
idgF, BGBI Il 26/2006 vorgeschrieben hat. Dabei aber Ubersah sie, dass Herrn M P mit dem oben naher bezeichneten
Bescheid vom 7.9.2001 eine Ausnahmebewilligung fur die Dauer von 10 Jahren erteilt wurde und dieser Bescheid in
Rechtskraft erwachsen ist. Dieser Bescheid ist gem.8 44 Abs 7 TSchG idgF vollinhaltlich aufrecht. Da die
Tatbestandsvoraussetzungen fir den gesetzlichen Eintritt des Verfalls gemal3 § 37 Abs 3 TSchG nicht gepruft wurden,
war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.horridus atricaudatus (Klapperschlange), ca. 1,2 - 1,3 m lang; Crotalus
adamanteus (6stliche Diamantklapperschlange), ca. 1,2 m lang - aufgelistet und die Terrarien und sonstigen
Behaltnisse beschrieben. Weiters wurde darin festgehalten, dass durch den Amtstierarzt Dr. K H unter Beiziehung des
Sachverstandigen des Veterindrreferates Dr. Fesser sowie eines weiteren Sachkundigen, Herrn J, am 12.04.2007 die
Tiere in Stoffsacke und dann in Kunststofftransportbehaltnisse zum Abtransport verbracht worden seien. Nachdem
die Terrarien entleert worden waren, habe der Amtstierarzt Dr. K H die Haltungsbedingungen der Schlangen
kontrollieren kdnnen. In der Wohnung sei eine Bestatigung Uber die Tierabnahme hinterlassen worden. Bilder seien
angefertigt worden. Am 16.04.2007 stellte M P den Antrag auf eine neuerliche Beurteilung des Zustandes der vom
Magistrat beschlagnahmten Tiere. Uber diesen Antrag entschied der Biirgermeister der Stadt Graz mit Spruch 1. des
Bescheides vom 18.04.2007, GZ.: A7/5822/2007-24, indem dieser gemald Paragraph 30, in Verbindung mit Paragraph
37, Absatz 2 und 3 Tierschutzgesetz abgewiesen wurde. Dieser Spruchpunkt wurde im Rechtsmittelwege behoben
Bescheid UVS Spruch rémisch eins vom 03.10.2007, GZ: UVS 41.19-2/2007-3 Die agyptische Kobra, Naja haje, ca. 1,5 m
lang sowie die Naja sp. (Speikobra), beide dem Reptilienzoo N Ubergeben, verendeten am 17.04.2007. Mit Bescheid
vom 10.05.2007, GZ.: A7/5822/2007-40 hat der Burgermeister der Stadt Graz gemal Paragraph 35, Absatz 6, des
Tierschutzgesetzes Herrn M P als Tierhalter vorgeschrieben, unverzlglich, langstens jedoch bis 15.07.2007, im
Bescheid naher angefiihrte Haltungsbedingungen fir die einzelnen Spezien zu schaffen. In einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer allenfalls eingebrachten Berufung ausgeschlossen. Begriindet wurde dieser Bescheid mit
dem Ergebnis des Lokalaugenscheines vom 11.04.2007, bei dem massive Mangel bei der Haltung von den Schlangen
festgestellt worden seien. Es wurden auch Haltungsbedingungen fir jene Schlangen vorgeschrieben, die am
17.04.2007 verstorben sind. So hatten die Terrarien aus Hartfaserplatten bestanden, wobei die Boden teilweise feucht
gewesen seien und sich zu verformen begonnen hatten. BelUftungsmoglichkeiten der Terrarien seien
unterdimensioniert, Plastikwannen auf den Seitenflaichen mit Lochern versehen gewesen und seien in keinem
Tierbehaltnis Versteckmoglichkeiten fur die Schlangen vorhanden gewesen. Weiters sei kein Gerat zur Messung von
Temperatur und Luftfeuchtigkeit vorhanden gewesen und seien den Reptilien keine ihren artspezifischen Bedurfnissen
entsprechende Warmequellen, die vorzugsweise durch eine Koppelung von Licht mit Strahlungswarme bestiinden,
bereitgestellt worden. Es hatten daher erhebliche Abweichungen von den gesetzlich vorgegebenen
Haltungsbedingungen bestanden. Die Haltungsbedingungen seien entsprechend den rechtlichen Vorgaben gemal der
2. Tierhaltungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 26 aus 2006, vorzuschreiben gewesen. Aus Anlass der
dagegen von Herrn M P rechtzeitig erhobenen Berufung wurde auch dieser Bescheid behoben Bescheid UVS vom
03.10.2007, GZ: UVS 41.19-4/2007-7. Ohne Durchfuhrung von Ermittlungen hat der Blrgermeister der Stadt Graz mit
Bescheid vom 15.05.2007, GZ.: A7-5822/2007-45 den Antrag des Herrn M P vom 10.05.2007 auf Herausgabe der
beschlagnahmten Tiere gemal Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 30, Tierschutzgesetz abgewiesen.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die anldsslich der Uberpriifung der Tierhaltung (offensichtlich gemeint vom
10.04.2007) durchgefihrten Ermittlungen unzweifelhaft ergaben, dass diese in weitem Ausmal} den gesetzlichen
Vorgaben nicht entspreche, die Haltung in unstrukturierten, zu kleinen, erheblich verschmutzten und den
Bestimmungen der 2. Tierhaltungsverordnung keineswegs entsprechenden Terrarien - dies unter der berechtigten
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Vermutung der ganzlichen Dunkelhaltung - sowie die mangelhafte Bellftung ergeben ein solches MalR an
Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere, welches unter dem Begriff des Leidens zu subsumieren sei. Der
Tierhalter sei trotz Aufforderung weder zur gegenstandlichen Amtshandlung erschienen, noch sei er telefonisch fur
das Behérdenorgan verfiigbar gewesen. Die Tiere seien daher abzunehmen und dem bisherigen Halter Anderungen
der Haltungsformen oder der Anlagen in denen die Tiere gehalten werden oder sonstige MaBnahmen vorzuschreiben
gewesen, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und sonstigen Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes entsprechende Haltung erreicht werden kénne. Da Mitteilungen an die gefertigte Behdrde Uber die
Herstellung jener Haltungsbedingungen, die eine Zurlckstellung der verfahrensgegenstandliche Tiere an den
bisherigen Tierhalter gerechtfertigt erscheinen liel3en, bisher nicht vorldgen, sowie eine Beschlagnahme nicht verflgt
worden sei, sei spruchgemald zu entscheiden gewesen. Mit Schreiben vom 15.06.2007 gab Herr M P die Anpassung an
die Haltungsbedingungen fur eine Bitis arietans, eine Crotalus adamanteus und drei Crotalus horridus atricaudatus,
bekannt. Am 18.07.2007 wurde von Amtstierarzt Dr. K H, unter Anwesenheit von Frau Dr. U K, MA 17 und Herrn W W,
MA 17 sowie des Herrn M P, des Herrn Dr. romisch funf F (Notar), Frau Dr. ] G (Zeuge fur den Notar) und H H (Zeuge fur
den Notar) eine Erhebung Uber das Vorhandensein von tierschutzkonformen Terrarien fir folgende Schlangen
durchgefiihrt: Bitis arietans (Puffotter) 3 Crotalus horridus atricaudatus (Klapperschlange) Crotalus adamanteus
(6stliche Diamantklapperschlange) Am 18.07.2007 ist die dem Nzoo zugewiesene Bitis arietans verendet. Mit dem
nunmehr bekampften Bescheid vom 01.08.2007, GZ: A 7-5822/2007-71 hat der Blrgermeister der Stadt Graz gemaf3
Paragraph 37, Absatz 3, Tierschutzgesetz festgestellt, dass die Herrn M P am 12.04.2007 abgenommenen Tiere, als
verfallen anzusehen seien. Begriindet wurde dieser Bescheid damit, dass in Folge der Kontrolle vom 11.04.2007 ein
Anpassungsauftrag gemal Paragraph 35, Absatz 6, TSchG mit einer Erfillungsfrist vom 15.07.2007 erlassen worden
sei. Herr M P habe die Erfillung des Anpassungsauftrages am 12.07.2007 dem Veterindrreferat mitgeteilt. Bei der
angekiindigten Uberpriifung am 18.07.2007 haben sich jedoch weiterhin erhebliche Differenzen zwischen dem
gesetzlich geforderten und den vom bisherigen Tierhalter bereitgestellten Haltungsbedingungen ergeben,
insbesonders seien Abweichungen im Bereich der erforderlichen Bodenstrukturen, Wassergefalle und
Temperaturbereiche festgestellt worden. Es sei somit erwiesen, dass der Tierhalter weder dem Anpassungsauftrag
fristgerecht, noch der gesetzlichen Frist von zwei Monaten zur Schaffung der Voraussetzungen fir eine
ordnungsgemale Haltung von Tieren nachgekommen sei. Somit sei das Eigentum der Tiere auf das Land Steiermark
Ubergegangen. Gegen diesen Bescheid hat Herr M P wiederum rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung erhoben.
Verfahrenswesentlich rigte Herr M P die behdrdlichen Feststellungen Uber die am 18.07.2007 durchgeflhrte
Uberprifung. In einem legte er auch ein Protokoll dieser Uberpriifung, verfasst vom éffentlichen Notar Dr. rémisch
fanf F, vor. Er fUhrt auch aus, dass, da ernstzunehmende Messungen im Zuge des Lokalaugenscheins am 18.07.2007
nicht durchgefihrt worden seien, am 08.08.2007 die in geschlossenen Terrarien zu erreichenden Temperaturen vom
allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen, Herrn DI Dr. techn. H P, Zivilingenieur fir
Wirtschaftsingenieurwesen, Maschinenbau, Umweltschutz und Verfahrenstechnik ermittelt worden seien. Folgende
rechtliche Grundlagen sind fur die Beurteilung wesentlich: GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 i.d.g.F. hat die
Berufungsbehorde aulier dem in Absatz 2, erwahnten Fall Zurtckverweisung wegen Mangelhaftigkeit sofern die
Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehorde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Gemaf
Paragraph 37, Absatz 2, Tierschutzgesetz kdnnen, wenn dies fir das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist, Organe
der Behorde Personen, die gegen Paragraphen 5 bis 7 verstoRBen, das betreffende Tier abnehmen. Die Organe der
Behorde sind berechtigt, bei Tieren, fur die das Weiterleben mit nicht behebbaren Qualen verbunden ist, fur eine
schmerzlose Tétung zu sorgen. Nach Paragraph 37, Absatz 3, leg.cit. gilt fir abgenommene Tiere Paragraph 30, Sind
innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Absatz 2, die Voraussetzungen flr eine ordnungsgemalle
Haltung des Tieres aller Voraussicht nach geschaffen, so ist es zurtickzustellen. Andernfalls ist das Tier als verfallen
anzusehen. Erwagungen im Einzelnen: Der bekampfte Bescheid stutzt sich im Spruch rechtlich auf die Bestimmung des
Paragraph 37, Absatz 3, Tierschutzgesetz. Diese Bestimmung statuiert eine Handlungspflicht der Behdrde innerhalb
von zwei Monaten ab dem Zeitpunkt der Abnahme der Tiere Ermittlungen zu fihren, die geeignet sind, eine
Prognoseentscheidung Uber die ordnungsgemalie Haltung der Tiere zu treffen. Eine Erklarung oder Mitteilung des
Eigentimers der Tiere ist nicht Voraussetzung fur das Tatigwerden der Behorde; diese ist vielmehr Kraft Gesetzes
verpflichtet, von Amts wegen Ermittlungen, ob die Voraussetzungen fur eine ordnungsgemal3e Haltung des Tieres aller



Voraussicht nach geschaffen sind, zu fuhren. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Behoérde dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Bei der Beurteilung der Voraussetzungen fur den Eintritt des Verfalls ist
aufgrund des massiven Eingriffs in das Grundrecht Eigentum ein besonders strenger Mal3stab anzulegen. Aufgrund
der Versaumnisse der Behdrde, die nicht zu Lasten des Betroffenen gehen kénnen, konnte im Gegenstand die
gesetzliche Wirkung der Verfall nicht eintreten. Der Bescheid ist auch in seiner Begriindung widerspruchlich, insoweit,
als der Eintritt des Verfalls auch mit der Nichterfillung des Anpassungsauftrages offensichtlich gemeint der Bescheid
vom 10.05.2007, GZ: A7/5822/2007-40, welcher gemaR Paragraph 35, Absatz 6, TSchG ergangen ist, begriindet wird.
MalRnahmen nach Paragraph 35, Absatz 6, Tierschutzgesetz und Setzung sofortiger ZwangsmaRnahmen nach
Paragraph 37, Tierschutzgesetz sind zwei voneinander losgeldst zu betrachtende und getrennte Verfahrensregime.
MalRnahmen nach Paragraph 35, Absatz 6, TSchG stellen nicht die Voraussetzung fiir die Erlassung sofortiger
Zwangsmalnahmen nach Paragraph 37, leg.cit. dar, wie der Begrindung des bekdmpften Bescheides entnommen
werden kann. Da die Vorschreibung der Anderung der Haltungsform nach Paragraph 35, Absatz 6, Tierschutzgesetz
faktisch und tatsachlich das Halten von Tieren voraussetzt und der Verfall nach Paragraph 37, Absatz 3, TSchG die
Abnahme der Tiere nach Paragraph 37, Absatz 2, Tierschutzgesetz zur Voraussetzung hat, kénnen diese MalBnahmen
nicht zeitgleich nebeneinander bestehen. Der Behdrde ist zugute zu halten, dass sie Herrn M P jene Voraussetzungen,
die sie fur eine ordnungsgemalie Haltung der Tiere fiir erforderlich erachtete, bekannt gab. Diese jedoch im Rahmen
von Malinahmen nach Paragraph 35, Absatz 6, TSchG bescheidmaRig vorzuschreiben ist verfehlt. DartUber hinaus ist
festzuhalten, dass die Behdrde mit dem Bescheid gem. Paragraph 35, Absatz 6, TSchG Malinahmen in Anlehnung an
die 2. THVO idgF, Bundesgesetzblatt Teil 2, 26 aus 2006, vorgeschrieben hat. Dabei aber Ubersah sie, dass Herrn M P
mit dem oben ndher bezeichneten Bescheid vom 7.9.2001 eine Ausnahmebewilligung fur die Dauer von 10 Jahren
erteilt wurde und dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Dieser Bescheid ist gem. Paragraph 44, Absatz 7, TSchG
idgF vollinhaltlich aufrecht. Da die Tatbestandsvoraussetzungen flir den gesetzlichen Eintritt des Verfalls gemal}
Paragraph 37, Absatz 3, TSchG nicht geprift wurden, war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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