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Verwaltungsstrafverfahren
Norm

KFG §103 Abs2
EMRK Art6 Abs1
1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gultig ab 01.05.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die
Berufung der Frau Dra Vuk, vertreten durch Rechtsanwaltsgesellschaft V GmbH, Sweg 4, Fstadt, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 01.10.2008, GZ.: 15.1 19310/2007, wie folgt entschieden:
Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung hinsichtlich Punkt 1.) des angefochtenen
Straferkenntnisses Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG
eingestellt. Gemal § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit &
24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung hinsichtlich Punkt 2.) des angefochtenen
Straferkenntnisses dahingehend Folge gegeben, als der bezahlte Betrag von € 180,00 angerechnet und somit nur noch
die Kosten der Behdrde erster Instanz in der Hohe von € 18,00 zu bezahlen sind.Der Unabhangige Verwaltungssenat
fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die Berufung der Frau Dra Vuk, vertreten
durch Rechtsanwaltsgesellschaft romisch funf GmbH, Sweg 4, Fstadt, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 01.10.2008, GZ.: 15.1 19310 aus 2007,, wie folgt entschieden: Gemal} Paragraph
66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung hinsichtlich Punkt 1.) des angefochtenen
Straferkenntnisses Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, VStG eingestellt. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im
Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung
hinsichtlich Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend Folge gegeben, als der bezahlte Betrag von €
180,00 angerechnet und somit nur noch die Kosten der Behodrde erster Instanz in der Hohe von € 18,00 zu bezahlen

sind.
Text

Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde der Berufungswerberin unter Punkt 1.) zur Last gelegt, dass sie


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20080116_3006152_08_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=6&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A6/NOR40062437
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

als Zulassungsbesitzerin des PKW mit dem Kennzeichen mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom
08.11.2007 aufgefordert worden sei, binnen zwei Wochen ab Zustellung der anfragenden Behdrde bekannt zu geben,
wer das angefuhrte Fahrzeug am 08.09.2007, 09.54 Uhr, Lebring, A 9, Héhe Km 208,950, Richtung Linz, gelenkt habe.
Sie wadre verpflichtet gewesen, diese Auskunft zu erteilen. Sie habe diese Auskunft nicht innerhalb der
vorgeschriebenen Frist erteilt. Sie habe auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte kénnen.
Hiedurch habe sie eine Ubertretung des § 103 Abs 2 KFG begangen und wurde hiefiir eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 90,00 (36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Unter Punkt 2.) wurde der Berufungswerberin zur Last gelegt, sie
habe am 08.09.2007, 09.54 Uhr, in Lebring, A 9, auf Hohe Km 208,950, Richtung Linz, als Lenkerin des Kfz: PKW, die auf
Autobahnen zulassige Héchstgeschwindigkeit von 130 km/h um 45 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende
Messtoleranz sei bereits zu ihren Gunsten abgezogen worden. Hiedurch habe sie eine Ubertretung des § 20 Abs 2 StVO
begangen und wurde hieflr eine Geldstrafe in der H6he von € 180,00 (3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der zu
zahlende Gesamtbetrag (Strafe, Kosten, Barauslagen) betrug € 297,00. Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht
mit Schreiben vom 22.10.2008 das Rechtsmittel der Berufung eingebracht. Es wurde zu Punkt 1.) des
Straferkenntnisses unter anderem darauf verwiesen, dass die Berufungswerberin im Einspruchsverfahren
wahrheitsgemaR erklért habe, dass sie keine Auskunft darlber erteilen kdnne, wer von den beiden Herren, denen sie
das Fahrzeug Uberlassen habe, zu welchem Zeitpunkt gefahren sei. Eine Identifizierung des tatsachlichen Fahrers sei
auf Grund des Beweisfotos beim besten Willen nicht méglich. Betreffend der Ubertretung zu Punkt 2.) sei nicht
berucksichtigt worden, dass die Berufungswerberin, um die Sache aus der Welt zu schaffen, bereits am 18.02.2008 die
mit der Strafverfiigung vom 14.11.2007 festgesetzte Geldstrafe in der Héhe von € 180,00 durch Uberweisung
ausgeglichen habe. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz Gber eine entsprechende
Anfrage der entscheidenden Behdrde mitteilte, dass der Strafbetrag in der Héhe von € 180,00 am 06.02.2008 der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz Uberwiesen worden ist. Der Unabhdngige Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt
hiezu Nachfolgendes fest: GemalR § 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primdre Freiheitsstrafe, noch eine €
2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde, war gemaR § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes
gegeben. Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist
(Punkt 1.) und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat, konnte gemaR der 88 51e Abs 2 und
Abs 3 VStG von der Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung abgesehen werden. Zu Punkt 1.) des angefochtenen
Straferkenntnisses: Entsprechend der bezughabenden Anzeige des LGK f. Stmk. VA Radar, GZ.: 382682/2007-stat0451-
07, hat der Lenker des PKW mit dem Kennzeichen am 08.09.2007 um 09.54 Uhr, in Lebring, A 9, auf Hohe StrKm
208.950, in Fahrtrichtung Linz, die auf Autobahnen zuldssige HOchstgeschwindigkeit von 130 km/h um 45 km/h
Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde hiebei bereits berlcksichtigt. Mit Lenkerauskunft der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 08.11.2007 wurde Frau Dr Vuk als Zulassungsbesitzerin des PKW mit dem
Kennzeichen aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung der anfragenden Behorde bekannt zu geben, wer das
angefuhrte Fahrzeug am 08.09.2007, 09.54 Uhr, Lring, A 9, Hohe StrKm 208.950, Richtung Linz, gelenkt hat. Dieses
Schreiben wurde am 09.11.2007 EDV-maRig erfasst. Wann die Lenkerauskunft der Berufungswerberin zugestellt
wurde, konnte nicht genau eruiert werden, da der entsprechende Ruckschein (RS-rot) nicht an die
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz rickibermittelt worden ist. In weiterer Folge ist Frau Dra Vuk mit Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 14.11.2007 zur Last gelegt worden, dass sie am 08.09.2007, 09.54 Uhr, in
Gemeinde Lring-St. Mg, auf der A 9, StrKm 208.950, Richtung Linz, als Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen, die auf
Autobahnen zulassige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 45 km/h Gberschritten hat. Die in Betracht kommende
Messtoleranz wurde bereits zu ihren Gunsten abgezogen. Hiedurch hat die Berufungswerberin eine Ubertretung des §
20 Abs 2 StVO begangen und wurde hieflr eine Geldstrafe in der Hohe von € 180,00 (3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt. Gegen diese Strafverfligung wurde mit Schreiben vom 28.11.2007 Einspruch erhoben. Es wurde ausgefihrt,
dass um Ubersendung eines Beweisfotos ersucht werde, da zum Zeitpunkt der Messung mehrere Personen als
Fahrzeuglenker in Frage kommen wuirden. Der bisherige Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des
Aktes der Behorde erster Instanz. GemaR 8 103 Abs 2 KFG kann die Behorde Auskunfte darlber verlangen, wer zu
einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem

Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51c
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

Ort abgestellt hat. Diese Auskunfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen,
hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu
erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese
trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu
Uberprifen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer
schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne
entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu flhren.
(Verfassungsbestimmung) Gegenlber der Befugnis der Behorde, derartige Ausklnfte zu verlangen, treten Rechte auf
Auskunftsverweigerung zurick. Im gegenstandlichen Fall ist nunmehr festzuhalten, dass bereits 5 Tage nach
Abfertigung der Lenkeranfrage vom 08.11.2007 an Frau Dra Vuk die Strafverfliigung vom 14.11.2007 erlassen wurde, in
der der Berufungswerberin die gegenstandliche Geschwindigkeitsiberschreitung zur Last gelegt wird. Auch wenn der
entscheidenden Behorde nicht bekannt ist, wann genau der Berufungswerberin die Lenkerauskunft vom 08.11.2007
zugestellt wurde, so ist der Berufungswerberin jedoch zweifelsfrei innerhalb der zweiwdchigen Frist zur Bekanntgabe
des Lenkers (Lenkerauskunft) die tatgegenstandliche Geschwindigkeitsiiberschreitung zur Last gelegt worden
(Strafverfigung vom 14.11.2007). Zusammenfassend ist die Berufungswerberin also innerhalb der zweiwdchigen
Auskunftspflicht bereits wegen des Grunddeliktes (Schnellfahrens) bestraft worden. Vorerst ist nunmehr auf die
Entscheidung des UVS Vorarlberg (JUR/VO/2005 0610/01774/04/01) zu verweisen. In dieser Entscheidung wurde in
einem gleich gelagerten Fall ausgefuhrt, dass sich dieser wesentlich von jenen Fallen unterscheidet, die den Urteilen
des EGMR in den Rechtssachen Weh gg O vom 08.04.2004 sowie Rieg gg O vom 24.03.2005 zu Grunde gelegen sind. In
diesem Fall wurde namlich zuerst ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen der Geschwindigkeitstbertretung
eingeleitet und erfolgte die Lenkeranfrage gemaR & 103 Abs 2 KFG, nachdem der Beschuldigte im Einspruch gegen die
Strafverflgung vorgebracht hatte, er kdnne den Lenker des Fahrzeuges zum maRgebenden Zeitpunkt nicht nennen.
Weiters wurde das gegen den Beschuldigten eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren wegen der
Geschwindigkeitsiiberschreitung auch nicht eingestellt, sodass dieses weiterhin anhangig war. Im diesem Fall war
somit davon auszugehen, dass eine Bestrafung wegen einer nicht ordnungsgemafien Beantwortung der Lenkeranfrage
nach 8 103 Abs 2 KFG gegen das Recht nach Artikel 6 Abs 1 EMRK, zu schweigen und sich nicht selbst zu bezichtigen,
verstolRen wirde. Eine verfassungskonforme Auslegung des§ 103 Abs 2 KFG fuhrt daher zum Ergebnis, dass das
gegenstandliche Straferkenntnis aufzuheben und das diesbezigliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ist. Im
gegenstandlichen Fall wurde gegen die Berufungswerberin bereits zu einem Zeitpunkt, als die zweiwdchige Frist zur
Beantwortung der Lenkerauskunft noch nicht abgelaufen war, ein konkreter Tatverdacht einer Ubertretung des § 20
Abs 2 StVO gedulRert. Es bestehen daher keinerlei Bedenken, dass auch im gegenstandlichen Fall davon auszugehen
ist, dass eine Bestrafung wegen einer nicht ordnungsgemalien Beantwortung der Lenkeranfrage nach § 103 Abs 2 KFG
gegen das Recht nach Art 6 Abs 1 EMRK, zu schweigen und sich nicht selbst zu bezichtigen, verstoRen wirde. Somit
war das Verfahren zu Punkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses ohne weiteres Eingehen auf das
Berufungsvorbringen einzustellen. Zu Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses: Diesbezlglich fihrte die
Berufungswerberin aus, dass sie die mit Strafverfugung vom 14.11.2007 festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von €
180,00 bereits am 18.02.2008 durch Uberweisung ausgeglichen hat. Dies erfolgte, um die Sache aus der Welt zu
schaffen. Daraus ist zu erkennen, dass die Berufungswerberin die Ubertretung des § 20 Abs 2 StVO offensichtlich nicht
mehr behandelt haben mdchte. Die Berufungswerberin bekampft namlich nicht ausdricklich die Schuld, sondern
verweist darauf, dass im Strafrahmen die eingezahlten €Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde der
Berufungswerberin unter Punkt 1.) zur Last gelegt, dass sie als Zulassungsbesitzerin des PKW mit dem Kennzeichen mit
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 08.11.2007 aufgefordert worden sei, binnen zwei Wochen ab
Zustellung der anfragenden Behdrde bekannt zu geben, wer das angefihrte Fahrzeug am 08.09.2007, 09.54 Uhr,
Lebring, A 9, Hohe Km 208,950, Richtung Linz, gelenkt habe. Sie ware verpflichtet gewesen, diese Auskunft zu erteilen.
Sie habe diese Auskunft nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist erteilt. Sie habe auch keine andere Person
benannt, die die Auskunft erteilen hitte kénnen. Hiedurch habe sie eine Ubertretung des Paragraph 103, Absatz 2, KFG
begangen und wurde hiefur eine Geldstrafe in der Hohe von € 90,00 (36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Unter
Punkt 2.) wurde der Berufungswerberin zur Last gelegt, sie habe am 08.09.2007, 09.54 Uhr, in Lebring, A 9, auf Hohe
Km 208,950, Richtung Linz, als Lenkerin des Kfz: PKW, die auf Autobahnen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130
km/h um 45 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz sei bereits zu ihren Gunsten abgezogen
worden. Hiedurch habe sie eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO begangen und wurde hiefir eine
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Geldstrafe in der Hohe von € 180,00 (3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe,
Kosten, Barauslagen) betrug € 297,00. Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht mit Schreiben vom 22.10.2008
das Rechtsmittel der Berufung eingebracht. Es wurde zu Punkt 1.) des Straferkenntnisses unter anderem darauf
verwiesen, dass die Berufungswerberin im Einspruchsverfahren wahrheitsgemal erklart habe, dass sie keine Auskunft
daruber erteilen kénne, wer von den beiden Herren, denen sie das Fahrzeug Uberlassen habe, zu welchem Zeitpunkt
gefahren sei. Eine Identifizierung des tatsachlichen Fahrers sei auf Grund des Beweisfotos beim besten Willen nicht
moglich. Betreffend der Ubertretung zu Punkt 2.) sei nicht berticksichtigt worden, dass die Berufungswerberin, um die
Sache aus der Welt zu schaffen, bereits am 18.02.2008 die mit der Strafverfligung vom 14.11.2007 festgesetzte
Geldstrafe in der Héhe von € 180,00 durch Uberweisung ausgeglichen habe. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz Uber eine entsprechende Anfrage der entscheidenden Behérde mitteilte, dass der
Strafbetrag in der Hhe von € 180,00 am 06.02.2008 der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (berwiesen worden ist. Der
Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt hiezu Nachfolgendes fest: GemaR Paragraph 51, Absatz eins,
VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu,
in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich die Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Da im
angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe, noch eine € 2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde, war gemald Paragraph 51 ¢, VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. Da bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist (Punkt 1.) und keine Partei die
Durchfuihrung einer Verhandlung beantragt hat, konnte gemal3 der Paragraphen 51 e, Absatz 2 und Absatz 3, VStG von
der Durchfihrung einer Berufungsverhandlung abgesehen werden. Zu Punkt 1.) des angefochtenen
Straferkenntnisses: Entsprechend der bezughabenden Anzeige des LGK f. Stmk. VA Radar, GZ.: 382682/2007-stat0451-
07, hat der Lenker des PKW mit dem Kennzeichen am 08.09.2007 um 09.54 Uhr, in Lebring, A 9, auf Hohe StrKm
208.950, in Fahrtrichtung Linz, die auf Autobahnen zuldssige HOchstgeschwindigkeit von 130 km/h um 45 km/h
Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde hiebei bereits bertcksichtigt. Mit Lenkerauskunft der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 08.11.2007 wurde Frau Dr Vuk als Zulassungsbesitzerin des PKW mit dem
Kennzeichen aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung der anfragenden Behorde bekannt zu geben, wer das
angefuhrte Fahrzeug am 08.09.2007, 09.54 Uhr, Lring, A 9, Hdhe StrKm 208.950, Richtung Linz, gelenkt hat. Dieses
Schreiben wurde am 09.11.2007 EDV-maRig erfasst. Wann die Lenkerauskunft der Berufungswerberin zugestellt
wurde, konnte nicht genau eruiert werden, da der entsprechende Rickschein (RS-rot) nicht an die
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz rickibermittelt worden ist. In weiterer Folge ist Frau Dra Vuk mit Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 14.11.2007 zur Last gelegt worden, dass sie am 08.09.2007, 09.54 Uhr, in
Gemeinde Lring-St. Mg, auf der A 9, StrkKm 208.950, Richtung Linz, als Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen, die auf
Autobahnen zulassige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 45 km/h Uberschritten hat. Die in Betracht kommende
Messtoleranz wurde bereits zu ihren Gunsten abgezogen. Hiedurch hat die Berufungswerberin eine Ubertretung des
Paragraph 20, Absatz 2, StVO begangen und wurde hiefir eine Geldstrafe in der Hohe von € 180,00 (3 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gegen diese Strafverfigung wurde mit Schreiben vom 28.11.2007 Einspruch erhoben.
Es wurde ausgefiihrt, dass um Ubersendung eines Beweisfotos ersucht werde, da zum Zeitpunkt der Messung
mehrere Personen als Fahrzeuglenker in Frage kommen wirden. Der bisherige Sachverhalt ergibt sich aus dem
unbedenklichen Inhalt des Aktes der Behorde erster Instanz. Gemal3 Paragraph 103, Absatz 2, KFG kann die Behorde
Auskiinfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes
Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte, welche den Namen und die Anschrift
der betreffenden Person enthalten mdussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von
Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behérde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umstanden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegentber der Befugnis der Behorde,
derartige Auskinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick. Im gegenstandlichen Fall ist
nunmehr festzuhalten, dass bereits 5 Tage nach Abfertigung der Lenkeranfrage vom 08.11.2007 an Frau Dra Vuk die



Strafverfugung vom 14.11.2007 erlassen wurde, in der der Berufungswerberin die gegenstandliche
Geschwindigkeitsuberschreitung zur Last gelegt wird. Auch wenn der entscheidenden Behdrde nicht bekannt ist, wann
genau der Berufungswerberin die Lenkerauskunft vom 08.11.2007 zugestellt wurde, so ist der Berufungswerberin
jedoch zweifelsfrei innerhalb der zweiwdchigen Frist zur Bekanntgabe des Lenkers (Lenkerauskunft) die
tatgegenstandliche Geschwindigkeitsiberschreitung zur Last gelegt worden (Strafverfigung vom 14.11.2007).
Zusammenfassend ist die Berufungswerberin also innerhalb der zweiwdchigen Auskunftspflicht bereits wegen des
Grunddeliktes (Schnellfahrens) bestraft worden. Vorerst ist nunmehr auf die Entscheidung des UVS Vorarlberg
(JUR/VO/2005 0610/01774/04/01) zu verweisen. In dieser Entscheidung wurde in einem gleich gelagerten Fall
ausgefuhrt, dass sich dieser wesentlich von jenen Fallen unterscheidet, die den Urteilen des EGMR in den
Rechtssachen Weh gg O vom 08.04.2004 sowie Rieg gg O vom 24.03.2005 zu Grunde gelegen sind. In diesem Fall
wurde ndmlich zuerst ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen der Geschwindigkeitstibertretung eingeleitet
und erfolgte die Lenkeranfrage gemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG, nachdem der Beschuldigte im Einspruch gegen
die Strafverfigung vorgebracht hatte, er kdnne den Lenker des Fahrzeuges zum maligebenden Zeitpunkt nicht
nennen. Weiters wurde das gegen den Beschuldigten eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren wegen der
Geschwindigkeitstiberschreitung auch nicht eingestellt, sodass dieses weiterhin anhangig war. Im diesem Fall war
somit davon auszugehen, dass eine Bestrafung wegen einer nicht ordnungsgemafien Beantwortung der Lenkeranfrage
nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG gegen das Recht nach Artikel 6 Absatz eins, EMRK, zu schweigen und sich nicht
selbst zu bezichtigen, verstoRBen wiirde. Eine verfassungskonforme Auslegung des Paragraph 103, Absatz 2, KFG fuhrt
daher zum Ergebnis, dass das gegenstandliche Straferkenntnis aufzuheben wund das diesbezlgliche
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ist. Im gegenstandlichen Fall wurde gegen die Berufungswerberin bereits zu
einem Zeitpunkt, als die zweiwdchige Frist zur Beantwortung der Lenkerauskunft noch nicht abgelaufen war, ein
konkreter Tatverdacht einer Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO ge&uRert. Es bestehen daher keinerlei
Bedenken, dass auch im gegenstandlichen Fall davon auszugehen ist, dass eine Bestrafung wegen einer nicht
ordnungsgemalien Beantwortung der Lenkeranfrage nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG gegen das Recht nach Artikel
6, Absatz eins, EMRK, zu schweigen und sich nicht selbst zu bezichtigen, verstoRen wirde. Somit war das Verfahren zu
Punkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses ohne weiteres Eingehen auf das Berufungsvorbringen einzustellen. Zu
Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses: Diesbeziiglich fihrte die Berufungswerberin aus, dass sie die mit
Strafverfigung vom 14.11.2007 festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von € 180,00 bereits am 18.02.2008 durch
Uberweisung ausgeglichen hat. Dies erfolgte, um die Sache aus der Welt zu schaffen. Daraus ist zu erkennen, dass die
Berufungswerberin die Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO offensichtlich nicht mehr behandelt haben
mochte. Die Berufungswerberin bekampft namlich nicht ausdricklich die Schuld, sondern verweist darauf, dass im
Strafrahmen die eingezahlten €

180,00 anzurechnen waren. Die Berufung richtet sich also nur gegen die Hohe der verhdngten Strafe und war zu
prifen, ob tatsachlich bereits eine Zahlung in der Hohe von € 180,00 seitens der Berufungswerberin geleistet wurde.
Diesbezuglich gab die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz bekannt, dass der Strafbetrag in der H6he von € 180,00 am
06.02.2008 der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz Gberwiesen worden ist. Somit wiederum war der Berufung zu Punkt
2.) des angefochtenen Straferkenntnisses insofern Folge zu geben, als die Zahlung in der Hohe von € 180,00
anzurechnen war. Wenn man nunmehr von dem Gesamtbetrag in der Hohe von € 196,00 (Geldstrafe in der Hohe von €
180,00 sowie € 18,00 Kosten des Strafverfahrens der Behorde erster Instanz = 10 Prozent der verhangten Strafe) die
bereits bezahlten € 180,00 abzieht, verbleibt ein Betrag von € 18,00, der noch an die Behdrde erster Instanz zu
bezahlen ist. Zu den Kosten des Strafverfahrens der Behodrde erster Instanz ist wie folgt auszuftihren: Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf 8 64 Abs 1 und 2 VStG, wonach als Beitrag flir das Verfahren erster Instanz 10
Prozent der verhangten Strafe zu bemessen sind. Die Kosten des Strafverfahrens der Behdrde erster Instanz blieben
im gegenstandlichen Fall aufrecht, da durch den genannten Einspruch vom 28.11.2007 gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 14.11.2007 die Strafverfigung gemafd 8 49 Abs 2 VStG aul3er Kraft getreten ist.
Die Behorde erster Instanz hat infolge richtigerweise nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens das in Berufung
gezogene Straferkenntnis vom 01.10.2008 erlassen und Uber den Einspruch entschieden. Allerdings war nunmehr, wie
ausgefuhrt, der zwischenzeitlich bereits einbezahlte Betrag in der Hohe von € 180,00 (verspatet eingezahlte
Strafverfigung) zu berucksichtigen. Es war somit spruchgemdall zu entscheiden.180,00 anzurechnen waren. Die
Berufung richtet sich also nur gegen die Hohe der verhangten Strafe und war zu prifen, ob tatsachlich bereits eine
Zahlung in der HOohe von € 180,00 seitens der Berufungswerberin geleistet wurde. Diesbezlglich gab die
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Bezirkshauptmannschaft Leibnitz bekannt, dass der Strafbetrag in der Hohe von € 180,00 am 06.02.2008 der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz tberwiesen worden ist. Somit wiederum war der Berufung zu Punkt 2.) des
angefochtenen Straferkenntnisses insofern Folge zu geben, als die Zahlung in der Hohe von € 180,00 anzurechnen war.
Wenn man nunmehr von dem Gesamtbetrag in der Hohe von € 196,00 (Geldstrafe in der H6he von € 180,00 sowie €
18,00 Kosten des Strafverfahrens der Behdrde erster Instanz = 10 Prozent der verhdngten Strafe) die bereits bezahlten
€ 180,00 abzieht, verbleibt ein Betrag von € 18,00, der noch an die Behorde erster Instanz zu bezahlen ist. Zu den
Kosten des Strafverfahrens der Behdrde erster Instanz ist wie folgt auszufihren: Die Kostenentscheidung stutzt sich
auf Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG, wonach als Beitrag fur das Verfahren erster Instanz 10 Prozent der
verhdngten Strafe zu bemessen sind. Die Kosten des Strafverfahrens der Behorde erster Instanz blieben im
gegenstandlichen Fall aufrecht, da durch den genannten Einspruch vom 28.11.2007 gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 14.11.2007 die Strafverfliigung gemaR Paragraph 49, Absatz 2, VStG auBer Kraft
getreten ist. Die Behdrde erster Instanz hat infolge richtigerweise nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens das
in Berufung gezogene Straferkenntnis vom 01.10.2008 erlassen und Uber den Einspruch entschieden. Allerdings war
nunmehr, wie ausgefuhrt, der zwischenzeitlich bereits einbezahlte Betrag in der Hohe von € 180,00 (verspatet
eingezahlte Strafverfligung) zu berlcksichtigen. Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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