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Norm

B-VG Art129a Abs1 Z2

AVG §867a Abs1 Z2

StVO 889a Abs2

StVO 889a Abs3
1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988

AVG § 67a glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 67a glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG § 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Roser Uber die Beschwerde des
Mag H K, B, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit einer Abschleppung eines Pkw am 12.10.2007 in B zu Recht erkannt:

Gemald 8 67c Abs 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.GemaR Paragraph 67 ¢, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Text

1. In seiner Beschwerde vom 23.11.2007 bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe am 11.10.2007 sein Fahrzeug
XXX auf der GemeindestralBe in B vor dem ihm gehdérenden Haus A S am (aus der Fahrtrichtung gesehen) linken
Fahrbahnrand geparkt. Das Abstellen sei um ca 18.30 Uhr geschehen. An diesem Tag habe in seinem Haus A S ein
privates Geburtstagsfest stattgefunden. In der Nacht auf den 12.10.2007 habe er beschlossen, nach diesem Fest mit
dem Taxi zu seinem Wohnsitz in B, A-S-StralRe, zu gelangen. Als er am nachsten Morgen zu FuR zum Haus A S
gekommen sei, habe er festgestellt, dass sein Fahrzeug nicht mehr da gewesen sei. In weiterer Folge habe er erfahren,
dass die Polizei bzw die Stadtische Sicherheitswache sein Fahrzeug abgeschleppt hatte und dass dieses sich nun auf
dem Areal des Bauhofes in B befinden wirde. Da sich das Haus A S bereits tber 30 Jahre lang im Familienbesitz
befinde und es von ihm und seiner Familie immer so gehandhabt worden sei, dass die Fahrzeuge regelmaliig auf
dieselbe Art und Weise, wie er dies am 11.10.2007 getan habe, abgestellt worden seien, habe er sich nicht erklaren
kdénnen, wie sein Fahrzeug dieses Mal den Verkehr behindert haben hatte sollen. Die Fahrzeuge wirden von ihm
immer in der gleichen Art und Weise geparkt; dies schon seit er seinen eigenen Fuhrerschein besitze (Mitte der 80iger
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Jahre). Am beschriebenen Abstellplatz kénne man sogar auf Grund der dort befindlichen Vegetation erkennen, dass die
Fahrzeuge immer in der gleichen Weise abgestellt wirden. Fahrzeuge, die von ihm auf diese Art und Weise abgestellt
wulrden, befanden sich so weit am linken Fahrbahnrand, dass rechts vom abgestellten Fahrzeug eine ausreichende
Durchfahrtsbreite vorhanden sei. Nachdem er sein Fahrzeug sodann wieder zur Verfigung gehabt habe, habe er es
auf die gleiche Art und Weise wie am Tag zuvor abgestellt und habe die Durchfahrtsbreite gemessen; dies habe eine
verbleibende Durchfahrtsbreite von mehr als 2,90 m ergeben. Nebenbei werde erwahnt, dass auf der Gemeindestralle
A S in B ein Fahrverbot fiir Fahrzeuge Uber 3,5 Tonnen (ausgenommen Zubringendienste) herrsche. Gegen ihn sei in
der Folge von der Polizeiinspektion B eine Anzeige bei der Bezirkshauptmannschaft B erstattet worden. Auf Grund
dieser Anzeige sei gegen ihn ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden. Es sei tber ihn eine Verwaltungsstrafe
in der Hohe von 60 Euro wegen Verletzung der Rechtsvorschrift des 8 23 Abs 1 StVO gemaR § 99 Abs 3 lit a StVO
verhangt worden. Gegen diese Strafverfigung sei von ihm rechtzeitig der in Kopie beiliegende Einspruch erhoben
worden; das Verfahren sei noch nicht rechtskraftig beendet. Im Zuge dieses Verwaltungsstrafverfahrens habe er
jedoch Akteneinsicht in die gegenstandliche Anzeige der Pl B genommen und dabei nur feststellen kénnen, dass
angeblich vor Ort von Insp W und Insp S sowie von Bl M (Stadtische Sicherheitswache) die gegenstandliche MaRnahme
angeordnet worden sei.1. In seiner Beschwerde vom 23.11.2007 bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe am
11.10.2007 sein Fahrzeug romisch 30 auf der Gemeindestral3e in B vor dem ihm gehérenden Haus A S am (aus der
Fahrtrichtung gesehen) linken Fahrbahnrand geparkt. Das Abstellen sei um ca 18.30 Uhr geschehen. An diesem Tag
habe in seinem Haus A S ein privates Geburtstagsfest stattgefunden. In der Nacht auf den 12.10.2007 habe er
beschlossen, nach diesem Fest mit dem Taxi zu seinem Wohnsitz in B, A-S-Stral3e, zu gelangen. Als er am ndchsten
Morgen zu FuBB zum Haus A S gekommen sei, habe er festgestellt, dass sein Fahrzeug nicht mehr da gewesen sei. In
weiterer Folge habe er erfahren, dass die Polizei bzw die Stadtische Sicherheitswache sein Fahrzeug abgeschleppt
hatte und dass dieses sich nun auf dem Areal des Bauhofes in B befinden wiirde. Da sich das Haus A S bereits Uber 30
Jahre lang im Familienbesitz befinde und es von ihm und seiner Familie immer so gehandhabt worden sei, dass die
Fahrzeuge regelmallig auf dieselbe Art und Weise, wie er dies am 11.10.2007 getan habe, abgestellt worden seien,
habe er sich nicht erklaren kdnnen, wie sein Fahrzeug dieses Mal den Verkehr behindert haben hatte sollen. Die
Fahrzeuge wirden von ihm immer in der gleichen Art und Weise geparkt; dies schon seit er seinen eigenen
FUhrerschein besitze (Mitte der 80iger Jahre). Am beschriebenen Abstellplatz kdnne man sogar auf Grund der dort
befindlichen Vegetation erkennen, dass die Fahrzeuge immer in der gleichen Weise abgestellt wirden. Fahrzeuge, die
von ihm auf diese Art und Weise abgestellt wirden, befanden sich so weit am linken Fahrbahnrand, dass rechts vom
abgestellten Fahrzeug eine ausreichende Durchfahrtsbreite vorhanden sei. Nachdem er sein Fahrzeug sodann wieder
zur Verfigung gehabt habe, habe er es auf die gleiche Art und Weise wie am Tag zuvor abgestellt und habe die
Durchfahrtsbreite gemessen; dies habe eine verbleibende Durchfahrtsbreite von mehr als 2,90 m ergeben. Nebenbei
werde erwahnt, dass auf der Gemeindestral3e A S in B ein Fahrverbot fur Fahrzeuge Uber 3,5 Tonnen (ausgenommen
Zubringendienste) herrsche. Gegen ihn sei in der Folge von der Polizeiinspektion B eine Anzeige bei der
Bezirkshauptmannschaft B erstattet worden. Auf Grund dieser Anzeige sei gegen ihn ein Verwaltungsstrafverfahren
eingeleitet worden. Es sei Uber ihn eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von 60 Euro wegen Verletzung der
Rechtsvorschrift des Paragraph 23, Absatz eins, StVO gemal? Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO verhangt worden.
Gegen diese Strafverfliigung sei von ihm rechtzeitig der in Kopie beiliegende Einspruch erhoben worden; das Verfahren
sei noch nicht rechtskraftig beendet. Im Zuge dieses Verwaltungsstrafverfahrens habe er jedoch Akteneinsicht in die
gegenstandliche Anzeige der PI B genommen und dabei nur feststellen kénnen, dass angeblich vor Ort von Insp W und
Insp S sowie von Bl M (Stadtische Sicherheitswache) die gegenstandliche MaRnahme angeordnet worden sei.

Er selbst sei der Uberzeugung, dass er sein Fahrzeug so abgestellt habe, dass sehr wohl andere
Stral3enverkehrsteilnehmer dort vorbeifahren hatten kdnnen. Das konkrete Fahrzeug ,XXX" sei ein Lkw, der nach den
gesetzlichen Bestimmungen nicht breiter als 2,50 m sein dirfe. Bei der von ihm letztlich festgestellten
Durchfahrtsbreite hatte auch dieses Fahrzeug problemlos vorbeifahren kdnnen muissen. Warum dies nicht der Fall
sein hatte sollen, sei ihm schlichtweg unerklarlich. Er kdnne ausschliel3en, dass er sein Fahrzeug an diesem besagten
Tag anders abgestellt habe, als es sonst Ublich sei. Gleichzeitig weise er darauf hin, dass das Fahrzeug am 11.10.2007
um ca 18.30 Uhr abgestellt worden sei und dass die Art des Abstellens bis am 12.10.2007 um 06.07 Uhr unbeanstandet
geblieben sei. Auch sei es in den letzten 30 Jahren nie der Fall gewesen, dass jemals ein anderer Fahrzeuglenker sich
Uber die Art des Abstellens beschwert hatte. Von einem unmdglichen Vorbeifahren sei lberhaupt nie die Rede
gewesen. Er selbst habe dort auch schon Fahrzeuge abgestellt, die eine groBere Fahrzeugbreite aufgewiesen hatten als
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der gegenstandlich abgestellte Mitsubishi. Es sei daher auch nie eine diesbezigliche Anzeige erstattet worden. Dartber
hinaus sei es auf der GemeindestraRe A S Ublich, dass die meisten Hauseigentimer bzw deren Gaste ihre Pkw auf der
linken Fahrbahnseite abstellten. Ein Abstellen von Fahrzeugen sei dort auf diese Weise auch zuldssig. Es moge sein,
dass durch manche Fahrzeuge die Vorbeifahrt etwas erschwert werde, doch vom unmdéglichen Passieren sei nie die
Rede gewesen. Fur die Abschleppung habe daher die rechtliche Voraussetzung gefehlt und es sei die getroffene
MaRnahme aus diesem Grund schon rechtswidrig gewesen.

Selbst wenn man jedoch davon ausgehen wuirde, dass sein Fahrzeug tatsachlich verhindert hatte, dass der Lenker des
Lkw , XXX mit diesem vorbeifahren hatte kdnnen - dies bleibe nach wie vor bestritten - so sei das ganzliche Entfernen
bzw das Verbringen seines Fahrzeuges zum mehrere Kilometer entfernten Bauhof in der Dgasse in B jedenfalls
rechtswidrig gewesen. Um das vermeintliche Ergebnis zu erreichen, hatte man nur sein Fahrzeug ein paar Zentimeter
zur Seite stellen oder etwas nach vorne und gleichzeitig zur Seite ziehen mussen. Dies hatte jedenfalls mit dem von
den einschreitenden Organen herbeigerufenen Abschleppfahrzeug bewerkstelligt werden kdénnen, da sich der
angebliche Stau ja nur hinter seinem Fahrzeug gebildet haben kdnne. Auf diese Weise hatte sich sein Fahrzeug dann
auch fur den Lenker des Lkw ,XXX" bzw fir die einschreitenden Beamten auf einer rechtmaBigen und
unproblematischen Parkposition befunden und hatte er sich den Schock, dass sein Fahrzeug gestohlen worden sei,
ersparen und seine Termine an diesem Vormittag wahrnehmen kénnen. Zur Beweissicherung hatten allerdings in
jedem Fall zuvor Lichtbilder angefertigt werden kénnen bzw mussen.

Es werde beantragt, dass der UVS die gegenstadndliche Abschleppung seines naher bezeichneten Fahrzeuges flr
rechtswidrig erklare.

2. Die hier gegenstandliche Abschleppung eines Pkw erfolgte auf einer GemeindestraBe und wurde daher im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nach § 94d Z 15 StVO vorgenommen. Die Organe der StralRenaufsicht wurden
somit funktionsmaRig fur die Gemeinde tatig. Es ist daher im gegenstandlichen Fall die Gemeinde als belangte Behérde
anzusehen (vgl VWGH 5.6.1991, 90/18/0176).2. Die hier gegenstandliche Abschleppung eines Pkw erfolgte auf einer
GemeindestraBe und wurde daher im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nach Paragraph 94 d, Ziffer 15, StVO
vorgenommen. Die Organe der StraRenaufsicht wurden somit funktionsmaRig fur die Gemeinde tatig. Es ist daher im
gegenstandlichen Fall die Gemeinde als belangte Behérde anzusehen vergleiche VwGH 5.6.1991, 90/18/0176).

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet.

3. Gemals § 67a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen,
die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.3. Gemal Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer
2, AVG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate tber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein,
ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Die Abschleppung eines Fahrzeuges iSd § 89a Abs 2 oder Abs 3 StVO stellt eine Austibung unmittelbarer behérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar. Die Beschwerde ist daher zuldssig. Der Unabhangige Verwaltungssenat folgt dabei
nicht der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg Nr 15839 vertretenen Rechtsansicht, eine
MaRnahmenbeschwerde nach Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG iVm § 67a Abs 1 Z 2 AVG komme nicht in Betracht, wenn das
Fahrzeug bereits ausgefolgt worden sei. Es geht bei der weitaus tGberwiegenden Anzahl der MaBnahmenbeschwerden
um die Feststellung, ob eine behdrdliche MalRnahme rechtswidrig war oder nicht. In fast allen Fallen ist die bekampfte
MalRinahme zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung bereits abgeschlossen.Die Abschleppung eines Fahrzeuges iSd
Paragraph 89 a, Absatz 2, oder Absatz 3, StVO stellt eine Auslibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar. Die Beschwerde ist daher zulassig. Der Unabhangige Verwaltungssenat folgt dabei nicht der im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg Nr 15839 vertretenen Rechtsansicht, eine MaRnahmenbeschwerde nach
Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG komme nicht in
Betracht, wenn das Fahrzeug bereits ausgefolgt worden sei. Es geht bei der weitaus Uberwiegenden Anzahl der
MalRinahmenbeschwerden um die Feststellung, ob eine behordliche Malinahme rechtswidrig war oder nicht. In fast
allen Fallen ist die bekampfte MaBnahme zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung bereits abgeschlossen.

4. Nach § 89a Abs 2 erster Satz StVO hat die Behdrde dann, wenn durch einen Gegenstand auf der Stralle,
insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder nicht betriebsfahig sein, durch Schutt,
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Baumaterial, Hausrat udgl beeintrachtigt wird, die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu
veranlassen.4. Nach Paragraph 89 a, Absatz 2, erster Satz StVO hat die Behdrde dann, wenn durch einen Gegenstand
auf der Stral3e, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder nicht betriebsfahig sein, durch
Schutt, Baumaterial, Hausrat udgl beeintrachtigt wird, die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu
veranlassen.

Nach § 89a Abs 2a lit ¢ StVO ist eine Verkehrsbeeintrachtigung iS des Abs 2 insbesondere gegeben, wenn der Lenker
eines Fahrzeuges (das nicht ein Schienenfahrzeug oder ein Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs ist) am Vorbeifahren
oder Wegfahren oder am Zufahren zu einer Ladezone oder zu einer Garagen- oder Grundstlckseinfahrt gehindert
ist.Nach Paragraph 89 a, Absatz 2 a, Litera ¢, StVO ist eine Verkehrsbeeintrachtigung iS des Absatz 2, insbesondere
gegeben, wenn der Lenker eines Fahrzeuges (das nicht ein Schienenfahrzeug oder ein Omnibus des
Kraftfahrlinienverkehrs ist) am Vorbeifahren oder Wegfahren oder am Zufahren zu einer Ladezone oder zu einer
Garagen- oder Grundstlckseinfahrt gehindert ist.

Nach § 89a Abs 3 erster Satz StVO sind im Falle der Unaufschiebbarkeit auch die Organe der StraRenaufsicht, des
StraBenerhalters, der Feuerwehr oder eines Kraftfahrlinien- oder Eisenbahnunternehmens berechtigt, unter den im
Abs 2 genannten Voraussetzungen die dort bezeichneten Gegenstande zu entfernen oder entfernen zu lassen.Nach
Paragraph 89 a, Absatz 3, erster Satz StVO sind im Falle der Unaufschiebbarkeit auch die Organe der StraBenaufsicht,
des StralRenerhalters, der Feuerwehr oder eines Kraftfahrlinien- oder Eisenbahnunternehmens berechtigt, unter den
im Absatz 2, genannten Voraussetzungen die dort bezeichneten Gegenstdande zu entfernen oder entfernen zu lassen.

5. Der Unabhangige Verwaltungssenat hat in gegenstandlicher Angelegenheit eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefihrer stellte seinen Pkw am Abend des 11.10.2007 am linken Fahrbahnrand der StraBe A S auf Hohe
des Hauses Nr X ab; dies in Fahrtrichtung der genannten StraRe, die eine EinbahnstraRe ist. Die Breite der dortigen
Fahrbahn zwischen einer am rechten Fahrbahnrand befindlichen Betonmauer und dem linken Fahrbahnrand betragt
4,50 bzw teilweise auch 4,52 m. Das Fahrzeug des BeschwerdefUhrers hatte eine Breite von 1,755 m und eine Lange
von 4,6 m.Der Beschwerdefuhrer stellte seinen Pkw am Abend des 11.10.2007 am linken Fahrbahnrand der StraBe A S
auf Hohe des Hauses Nr romisch zehn ab; dies in Fahrtrichtung der genannten Strale, die eine Einbahnstral3e ist. Die
Breite der dortigen Fahrbahn zwischen einer am rechten Fahrbahnrand befindlichen Betonmauer und dem linken
Fahrbahnrand betragt 4,50 bzw teilweise auch 4,52 m. Das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers hatte eine Breite von
1,755 m und eine Lange von 4,6 m.

Am nachsten Morgen, kurz nach 06.00 Uhr, wollte der Lenker des stadtischen Lkw, Kennzeichen ,XXX", mit diesem im
Rahmen einer Fahrt fur die Stadt als StralRenerhalter auf der Strae A S am Pkw des Beschwerdefihrers vorbeifahren.
Der Pkw des Beschwerdeflhrers war jedoch zu diesem Zeitpunkt so abgestellt, dass ein Durchfahren dieses Bereiches
zwischen der Betonmauer und dem Pkw des Beschwerdefiihrers auf Grund einer zu geringen Breite des frei
gebliebenen Fahrbahnteiles nicht moglich war. Die Breite des genannten Lkw betrug zwischen 2,53 und 2,55 m. (Die
grolte zulassige Breite von Kraftfahrzeugen betragt nach 8 4 Abs 6 Z 3 KFG 2,55 m.) Der Lkw blieb daher vor dem Pkw
des Beschwerdefiuhrers stehen. Dies hatte zur Folge, dass weitere Fahrzeuge auf der Stral3e A S hinter dem Lkw stehen
bleiben mussten und nicht mehr weiterfahren konnten. Der Lkw-Fahrer versuchte vergeblich, den Besitzer des Pkw im
benachbarten Haus A S zu erreichen. In weiterer Folge verstandigte er die Leitzentrale der Polizei von dieser
Situation.Am nachsten Morgen, kurz nach 06.00 Uhr, wollte der Lenker des stadtischen Lkw, Kennzeichen ,XXX", mit
diesem im Rahmen einer Fahrt fur die Stadt als Stral3enerhalter auf der StraBe A’ S am Pkw des Beschwerdefuhrers
vorbeifahren. Der Pkw des Beschwerdeflihrers war jedoch zu diesem Zeitpunkt so abgestellt, dass ein Durchfahren
dieses Bereiches zwischen der Betonmauer und dem Pkw des Beschwerdefihrers auf Grund einer zu geringen Breite
des frei gebliebenen Fahrbahnteiles nicht moglich war. Die Breite des genannten Lkw betrug zwischen 2,53 und 2,55
m. (Die grofite zulassige Breite von Kraftfahrzeugen betragt nach Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 3, KFG 2,55 m.) Der Lkw
blieb daher vor dem Pkw des Beschwerdefiihrers stehen. Dies hatte zur Folge, dass weitere Fahrzeuge auf der StraBe A
S hinter dem Lkw stehen bleiben mussten und nicht mehr weiterfahren konnten. Der Lkw-Fahrer versuchte vergeblich,
den Besitzer des Pkw im benachbarten Haus A S zu erreichen. In weiterer Folge verstandigte er die Leitzentrale der
Polizei von dieser Situation.

Auf Grund dieser Verstandigung begaben sich die Polizeibeamten S und W zur besagten StralRenstelle und stellten fest,


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/4

dass ein Vorbeifahren des Lkw am Pkw des Beschwerdefihrers tatsachlich nicht méglich war. Auf Grund dessen
setzten sie sich mit Bl M von der Stadtischen Sicherheitswache B in Verbindung und ersuchten diesen, ein
Abschleppen des genannten Pkw zu veranlassen. Bl M kam diesem Ersuchen nach und begab sich etwas spater auch
selbst zum Vorfallsort; zu diesem Zeitpunkt war der Abschleppvorgang aber bereits im Gange. In weiterer Folge wurde
der Pkw des Beschwerdefuhrers mit dem Abschleppfahrzeug zum Bauhof der Stadt B verbracht.

6. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der im
Gegenstand durchgefliihrten mundlichen Verhandlung als erwiesen angenommen. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Einvernahme verschiedener weiterer Zeugen konnte nicht Folge gegeben werden, weil es im gegenstandlichen
Verfahren nur darum ging, wie der Pkw des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Fall abgestellt war, und nicht
darum, wie der Beschwerdeflhrer seinen Pkw sonst immer abgestellt hatte.

Einerseits hat der Beschwerdeflhrer durchaus glaubwurdig vorgebracht, es sei fur ihn kein Grund erkennbar, dass er
damals am Vorabend des gegenstandlichen Abschleppens seinen Pkw anders abgestellt hatte, als er dies immer bis
dahin getan habe; dabei habe es nie ein Problem wegen des Vorbeifahrens von anderen Fahrzeugen gegeben.
Andererseits haben aber auch die Polizeibeamten S und W sowie der Lkw-Lenker K glaubwirdig dargelegt, ein
Vorbeifahren mit dem gegenstandlichen Lkw am Pkw des Beschwerdeflhrers sei damals nicht moglich gewesen. Der
Verwaltungssenat folgt den Angaben der letztgenannten Personen, weil diese Angaben konkrete Wahrnehmungen
wiedergeben, wéhrend die Aussage des Beschwerdefilhrers nur eine subjektive Uberzeugung darlegt. In diesem
Zusammenhang ist es zwar zu bedauern, dass von den Beamten anldsslich der Amtshandlung keine Lichtbilder
angefertigt und keine Abmessungen vorgenommen wurden. Dies kann aber am Ergebnis nichts andern, weil - so wie
auch bei einer Vielzahl von zur Anzeige gebrachten Verkehrsubertretungen -Zeugenaussagen allein ein ausreichendes
Beweismittel darstellen kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es den zur Wahrnehmung der Vorgange des offentlichen
StraBenverkehrs bestellten und geschulten Organen, wie es die einschreitenden Polizeibeamten waren, zuzubilligen,
eine Behinderung von Verkehrsteilnehmern richtig zu beobachten (zB VwGH 23.9.1992, 90/03/0250) . Auch der
Einschatzung der Situation durch den Lkw-Lenker Kohler kommt besonderes Gewicht zu, weil dieser bereits seit 13
Jahren den Beruf des Lkw-Fahrers ausiibt und seit acht Jahren fast taglich mit dem gegenstandlichen Lkw unterwegs
ist. Es ist auch kein Grund zur Annahme entstanden, dass dieser Lkw-Lenker oder die vorgenannten Polizeibeamten
damals - etwa aus Verargerung Uber die Art der Abstellung des Pkw - ohne Notwendigkeit eine Abschleppung des
Fahrzeuges des Beschwerdefiihrers in die Wege geleitet hatten. Gegen eine solche Annahme spricht auch, dass
unstrittigerweise sowohl zuerst der Lenker als auch in weiterer Folge die beiden Polizeibeamten weitgehende Versuche
unternahmen, den Besitzer des Pkw auszuforschen, damit dieser mit seinem Pkw von der gegenstandlichen Stelle
wegfahre. Dazu wird in diesem Zusammenhang lediglich am Rande angemerkt, dass nach 8 89a Abs 2 StVO die
Abschleppung ,,ohne weiteres Verfahren” und daher auch ohne Nachforschungen Uber den Aufenthaltsort des Lenkers
veranlasst  werden konnte  (vgl  VwGH  25.7.2003,2002/02/0137).Nach  der  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es den zur Wahrnehmung der Vorgange des 6ffentlichen StraRenverkehrs bestellten und
geschulten Organen, wie es die einschreitenden Polizeibeamten waren, zuzubilligen, eine Behinderung von
Verkehrsteilnehmern richtig zu beobachten (zB VWGH 23.9.1992, 90/03/0250). Auch der Einschatzung der Situation
durch den Lkw-Lenker Kohler kommt besonderes Gewicht zu, weil dieser bereits seit 13 Jahren den Beruf des Lkw-
Fahrers ausibt und seit acht Jahren fast taglich mit dem gegenstandlichen Lkw unterwegs ist. Es ist auch kein Grund
zur Annahme entstanden, dass dieser Lkw-Lenker oder die vorgenannten Polizeibeamten damals - etwa aus
Verdrgerung Uber die Art der Abstellung des Pkw - ohne Notwendigkeit eine Abschleppung des Fahrzeuges des
Beschwerdefiihrers in die Wege geleitet hatten. Gegen eine solche Annahme spricht auch, dass unstrittigerweise
sowohl zuerst der Lenker als auch in weiterer Folge die beiden Polizeibeamten weitgehende Versuche unternahmen,
den Besitzer des Pkw auszuforschen, damit dieser mit seinem Pkw von der gegenstandlichen Stelle wegfahre. Dazu
wird in diesem Zusammenhang lediglich am Rande angemerkt, dass nach Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO die
Abschleppung ,ohne weiteres Verfahren” und daher auch ohne Nachforschungen Gber den Aufenthaltsort des Lenkers
veranlasst werden kdnnte vergleiche VwGH 25.7.2003, 2002/02/0137).

Am gegenstandlichen Ergebnis konnen nach Auffassung des Verwaltungssenates auch die teilweise divergierenden
Angaben der Zeugen Uber den Abstand des Lkw zur Betonmauer nichts andern; diese Divergenzen durften auf den
langeren inzwischen vergangenen Zeitraum zurlckzuflhren sein. Die Zeugen haben aber jedenfalls lGberzeugend
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dargelegt, dass ein Vorbeifahren des Lkw damals nicht moglich war.

In diesem Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl Erk 18.10.1989, 89/02/0026) eine Behinderung iS des 8 89a Abs 2 StVO bereits dann
vorliegt, wenn der Lenker (hier: des Lkw) ,der Ansicht sein konnte, dass ein risikoloses Vorbeifahren an dem Pkw im
Hinblick auf die mdgliche Verursachung eines Schadens trotz Verminderung der Geschwindigkeit nicht moglich” sei; es
komme ,nicht darauf an, dass das Fahrzeug tatsachlich am Vorbeifahren gehindert gewesen” sei (Unterstreichungen
nicht im Original). Im selben Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch festgehalten, dass ein ,Spielraum von 8
cm bis 10 cm zwischen den duRersten Begrenzungen des abgestellten Fahrzeuges und eines in einem engen
Rechtsbogen vorbeifahrenden StraRenbahnzuges” noch nicht als ausreichend fir ein risikoloses Vorbeifahren
angesehen werden missten. Es ist fraglich, ob auch im gegenstandlichen Fall bei der vom Beschwerdefiihrer selbst -
allerdings nur ,im schlechtesten Fall” - noch fir moglich gehaltenen Ausgangslage ein ausreichender
Sicherheitsabstand iS dieser Rechtsprechung anzunehmen ware. Dieser hatte namlich dann bei einer Fahrbahnbreite
von 4,50 m und bei einer maximalen Breite der beiden Fahrzeuge von 1,755 m bzw von 2,55 m fir jede der beiden
Seiten des Lkw nur noch ca 10 cm betragen.In diesem Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Erk 18.10.1989, 89/02/0026) eine
Behinderung iS des Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO bereits dann vorliegt, wenn der Lenker (hier: des Lkw) ,der Ansicht
sein konnte, dass ein risikoloses Vorbeifahren an dem Pkw im Hinblick auf die mogliche Verursachung eines Schadens
trotz Verminderung der Geschwindigkeit nicht moglich” sei; es komme ,nicht darauf an, dass das Fahrzeug tatsachlich
am Vorbeifahren gehindert gewesen” sei (Unterstreichungen nicht im Original). Im selben Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof auch festgehalten, dass ein ,Spielraum von 8 cm bis 10 cm zwischen den &aulersten
Begrenzungen des abgestellten Fahrzeuges und eines in einem engen Rechtsbogen vorbeifahrenden
StraBenbahnzuges” noch nicht als ausreichend fir ein risikoloses Vorbeifahren angesehen werden mussten. Es ist
fraglich, ob auch im gegenstandlichen Fall bei der vom Beschwerdefihrer selbst - allerdings nur ,im schlechtesten Fall”
- noch fur moglich gehaltenen Ausgangslage ein ausreichender Sicherheitsabstand iS dieser Rechtsprechung
anzunehmen ware. Dieser hatte namlich dann bei einer Fahrbahnbreite von 4,50 m und bei einer maximalen Breite
der beiden Fahrzeuge von 1,755 m bzw von 2,55 m fir jede der beiden Seiten des Lkw nur noch ca 10 cm betragen.

7. Die Berechtigung ua der Organe der StralBenaufsicht, ein Verkehrshindernis zu entfernen bzw entfernen zu
lassen, setzt gemall & 89a Abs 3 StVO voraus, dass zusatzlich zu den Voraussetzungen nach Abs 2 die
Unaufschiebbarkeit der MaRBnahme gegeben ist. Diese ist immer dann zu bejahen, wenn eine besondere
(Verkehrs)Situation die Beseitigung eines abgestellten Pkw unbedingt und sofort erfordert und ein Aufschub den
Zweck dieser Malinahme vereiteln wirde. Die Unaufschiebbarkeit der Entfernung des Pkw des Beschwerdefihrers war
daher im gegenstandlichen Fall schon deshalb gegeben, weil der erwdhnte Lkw sowie hinter ihm mehrere
Personenkraftwagen gehindert waren, auf der gegenstandlichen Einbahnstrale weiterzufahren, und weil
insbesondere auch zur gegenstandlichen Tageszeit (ca 06.30 Uhr) bei einer Einschaltung der Behodrde eine
Verzogerung der Entfernung des verkehrsbeeintrachtigend aufgestellten Fahrzeuges und somit eine Vereitelung des
Zweckes der MalBnahme zu besorgen war (vgl VWGH 5.11.1997, 97/03/0053).7. Die Berechtigung ua der Organe der
StraBenaufsicht, ein Verkehrshindernis zu entfernen bzw entfernen zu lassen, setzt gemafld Paragraph 89 a, Absatz 3,
StVO voraus, dass zusatzlich zu den Voraussetzungen nach Absatz 2, die Unaufschiebbarkeit der MaBnahme gegeben
ist. Diese ist immer dann zu bejahen, wenn eine besondere (Verkehrs)Situation die Beseitigung eines abgestellten Pkw
unbedingt und sofort erfordert und ein Aufschub den Zweck dieser MaRRnahme vereiteln wurde. Die
Unaufschiebbarkeit der Entfernung des Pkw des Beschwerdefiihrers war daher im gegenstandlichen Fall schon
deshalb gegeben, weil der erwdhnte Lkw sowie hinter ihm mehrere Personenkraftwagen gehindert waren, auf der
gegenstandlichen EinbahnstraBe weiterzufahren, und weil insbesondere auch zur gegenstandlichen Tageszeit (ca
06.30 Uhr) bei einer Einschaltung der Behorde eine Verzogerung der Entfernung des verkehrsbeeintrachtigend
aufgestellten Fahrzeuges und somit eine Vereitelung des Zweckes der MalBnahme zu besorgen war vergleiche VWGH
5.11.1997, 97/03/0053).

8. Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass allenfalls ein Abschleppen des Fahrzeuges nicht erforderlich
gewesen ware, sondern ein geringfligiges Versetzen des Fahrzeuges ausgereicht hatte. Dem ist entgegenzuhalten, dass
das Gesetz wie bereits erwahnt, im gegenstandlichen Zusammenhang von der ,Entfernung ....... ohne weiteres
Verfahren” spricht. Es handelt sich bei einer Abschleppung iS des & 89a Abs 2 und 3 StVO um eine Anordnung , die
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einer notstandsbehordlichen MalBnahme ahnlich ist und der daher kein Verfahren, insbesondere auch nicht zur
Prifung allenfalls moglicher Alternativen voranzugehen hat. Beispielsweise musste in Fallen wie dem gegenstandlichen
bei einem Verriicken des Fahrzeuges auf eine angrenzende unbefestigte Flache mdglicherweise zuerst mit einem
gewissen Zeitaufwand geklart werden, in wessen Eigentum diese Flache steht und ob allenfalls der Eigentimer seine
Zustimmung zu dieser MaRBnahme erteilt.8. Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass allenfalls ein Abschleppen
des Fahrzeuges nicht erforderlich gewesen ware, sondern ein geringfligiges Versetzen des Fahrzeuges ausgereicht
hatte. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Gesetz wie bereits erwahnt, im gegenstandlichen Zusammenhang von der
LEntfernung ....... ohne weiteres Verfahren” spricht. Es handelt sich bei einer Abschleppung iS des Paragraph 89 a,
Absatz 2 und 3 StVO um eine Anordnung, die einer notstandsbehdérdlichen MaRBnahme ahnlich ist und der daher kein
Verfahren, insbesondere auch nicht zur Prifung allenfalls moglicher Alternativen voranzugehen hat. Beispielsweise
musste in Fallen wie dem gegensténdlichen bei einem Verrlicken des Fahrzeuges auf eine angrenzende unbefestigte
Flache mdglicherweise zuerst mit einem gewissen Zeitaufwand geklart werden, in wessen Eigentum diese Flache steht
und ob allenfalls der Eigentiimer seine Zustimmung zu dieser MaRnahme erteilt.

9. Ein Kostenersatzantrag wurde nur von der Bezirkshauptmannschaft in ihrem Schriftsatz vom 18.12.2007 gestellt.
Wie bereits oben erwahnt, ist im gegenstandlichen Fall aber nicht die Bezirkshauptmannschaft, sondern die Stadt B
belangte Behoérde. Von dieser und vom Beschwerdeflhrer wurde kein Kostenersatz nach § 79a Abs 6 AVG beantragt,
sodass ein diesbeziglicher bescheidmaRiger Abspruch entfallt.9. Ein Kostenersatzantrag wurde nur von der
Bezirkshauptmannschaft in ihrem Schriftsatz vom 18.12.2007 gestellt. Wie bereits oben erwdhnt, ist im
gegenstandlichen Fall aber nicht die Bezirkshauptmannschaft, sondern die Stadt B belangte Behdrde. Von dieser und
vom Beschwerdefiihrer wurde kein Kostenersatz nach Paragraph 79 a, Absatz 6, AVG beantragt, sodass ein
diesbeziiglicher bescheidmaRiger Abspruch entfallt.
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