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Norm

BorseG §48 Absl Z5
BorseG §48 Absl Z6
BorseG §93 Abs3
BorseG §86 Absl
BorseG §86 Absl Z3

1. BorseG § 48 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
BorseG § 48 guiltig von 02.08.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2016
BorseG § 48 guiltig von 29.12.2015 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015
BorseG § 48 guiltig von 26.11.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2015
BorseG § 48 guiltig von 19.06.2015 bis 25.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2015
BorseG § 48 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BorseG § 48 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
BorseG § 48 guiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BorseG § 48 guiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BorseG § 48 guiltig von 01.11.2007 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
. BorseG § 48 gultig von 26.04.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2007
. BorseG § 48 giltig von 31.03.2006 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
. BorseG § 48 gultig von 10.08.2005 bis 30.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
. BorseG § 48 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/2004
. BorseG § 48 gultig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
. BorseG § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
. BorseG § 48 gultig von 01.01.2002 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
. BorseG § 48 gultig von 08.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
. BorseG § 48 gultig von 01.07.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
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20. BorseG § 48 gultig von 01.01.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
21. BorseG § 48 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/1999
22. BorseG § 48 gultig von 01.01.1998 bis 19.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/1998
23. BorseG § 48 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996

N
N

. BorseG § 48 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
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25. BorseG § 48 gultig von 01.10.1993 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 529/1993
26. BorseG § 48 gultig von 01.12.1989 bis 30.09.1993

1. BorseG § 48 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 107/2017

2. BOrseG § 48 gultig von 02.08.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2016

3. BoérseG § 48 gliltig von 29.12.2015 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015

4. BorseG § 48 gultig von 26.11.2015 bis 28.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015

5. BorseG § 48 gultig von 19.06.2015 bis 25.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2015

6. BoOrseG § 48 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

7. BorseG § 48 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012

8. BorseG § 48 gultig von 01.05.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

9. BorseG § 48 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
10. BorseG § 48 guiltig von 01.11.2007 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
11. BorseG § 48 guiltig von 26.04.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2007
12. BorseG § 48 guiltig von 31.03.2006 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
13. BorseG § 48 guiltig von 10.08.2005 bis 30.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
14. BorseG § 48 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/2004
15. BorseG § 48 gltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
16. BorseG § 48 gltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
17. BorseG § 48 gultig von 01.01.2002 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
18. BorseG § 48 gultig von 08.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
19. BorseG § 48 gultig von 01.07.2001 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
20. BorseG § 48 glltig von 01.01.2001 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
21. BorseG § 48 gliltig von 20.08.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 187/1999
22. BorseG § 48 gliltig von 01.01.1998 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1998
23. BOrseG § 48 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
24. BOorseG § 48 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
25. BorseG § 48 glltig von 01.10.1993 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 529/1993
26. BorseG § 48 gultig von 01.12.1989 bis 30.09.1993

1. BorseG § 93 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. BorseG § 93 gliltig von 26.04.2007 bis 25.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2007

3. BorseG § 93 gliltig von 01.04.2002 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001

4. BorseG § 93 giltig von 01.01.1998 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996

5. BorseG § 93 gultig von 01.12.1989 bis 31.12.1997

1. BorseG § 86 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. BorseG § 86 gliltig von 31.12.2011 bis 25.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011

3. BorseG § 86 gliltig von 26.04.2007 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2007

4. BorseG § 86 giltig von 01.01.1998 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1998

5. BorseG § 86 gultig von 01.12.1989 bis 31.12.1997

1. BorseG § 86 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. BorseG § 86 gliltig von 31.12.2011 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011

3. BorseG § 86 gliltig von 26.04.2007 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2007

4. BorseG § 86 giltig von 01.01.1998 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1998

5. BorseG § 86 gultig von 01.12.1989 bis 31.12.1997
Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat Uber die Berufung des Herrn Dipl-Ing. Wolfgang L., vertreten
durch Rechtsanwalte GmbH, vom 13.3.2008 gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom
22.2.2008, ZI. FMA-EL070460.100/0002-LAW/2007, wegen Ubertretungen des Bérsegesetzes, |.) durch Dr.
Schmid als Vorsitzenden, Dr. Martschin als Berichter und Dr. Doralt als Beisitzerin zu Spruchpunkt 1.) des
angefochtenen Straferkenntnisses und Il.) durch das Mitglied Dr. Martschin zu den Spruchpunkten 2.) und 3.)
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des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt entschieden:Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat
Uber die Berufung des Herrn Dipl-Ing. Wolfgang L., vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, vom 13.3.2008
gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 22.2.2008, ZI. FMA-EL070460.100/0002-LAW/2007,
wegen Ubertretungen des Bérsegesetzes, romisch eins.) durch Dr. Schmid als Vorsitzenden, Dr. Martschin als
Berichter und Dr. Doralt als Beisitzerin zu Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses und romisch
zwei.) durch das Mitglied Dr. Martschin zu den Spruchpunkten 2.) und 3.) des angefochtenen
Straferkenntnisses wie folgt entschieden:

I.) GemaR§ 66 Abs 4 AVG wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das
Verfahren gemaR § 45 Abs 1 Z. 2 VStG eingestellt.romisch eins.) GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG wird
der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemaf Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Der Berufungswerber hat gemaR § 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu
leisten.Der Berufungswerber hat gemal Paragraph 65, VStG keinen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens zu leisten.

II.) GemaR § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung zu den Spruchpunkten 2.) undémisch zwei.) GemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG wird der Berufung zu den Spruchpunkten 2.) und

3.) des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren
gemaR § 45 Abs 1 Z. 2 VStG eingestellt.3.) des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, das
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Der Berufungswerber hat gemaR § 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu
leisten.Der Berufungswerber hat gemal Paragraph 65, VStG keinen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens zu leisten.

Text

Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen den Berufungswerber als Beschuldigten und enthalt
folgenden Spruch:

,Sie waren Mitglied des Board of Directors der in ). registrierten M., N-Street, J. Die Wertpapiere der M. sind
unter der ISIN AT0000660659 zum amtlichen Handel an der Wiener Bérse zugelassen. Insgesamt hat die M.
eine Gesamtzahl von 450.000.000 Wertpapieren mit Stimmrechten emittiert.

Sie haben in dieser Funktion gemaR § 9 VStG Folgendes zu verantworten:Sie haben in dieser Funktion gemaR
Paragraph 9, VStG Folgendes zu verantworten:

1) Die M. hat Uber die Me. Bank AG ab dem 09.02.2007 Wertpapiere, die eigene Aktien vertreten, erworben.
Dieser Erwerb erfolgte auf Grundlage eines zwischen der M. und der Me. Bank AG abgeschlossenen
.Placement and Market Maker Agreement (PMMA)“ fir Rechnung der M.. Die M. hat es ab dem 22.05.2007
unterlassen, den Anteil an eigenen Wertpapieren unverziglich, spatestens jedoch zwei Handelstage nach
dem Erwerb zu verdéffentlichen. An diesem Tag wurde die Schwelle von 5 % von 450.000.000 Stiick
(ausgehend von der Gesamtzahl der Wertpapiere, die mit Stimmrechten versehen sind, entspricht diese
Schwelle 22.500.000 Stiick) durch den Erwerb von 3.500.000 Stuck Uberschritten, da mit diesem Erwerb
insgesamt 25.215.000 Stuick erworben wurden.

Weiters hat es die M. ab dem 22.06.2007 unterlassen, den Anteil an eigenen Wertpapiere unverziglich,
spatestens jedoch zwei Handelstage nach dem Erwerb zu veréffentlichen. An diesem Tag wurde die Schwelle
von 10 % von 450.000.000 Stuck (ausgehend von der Gesamtzahl der Wertpapiere, die mit Stimmrechten
versehen sind entspricht diese Schwelle 45.000.000 Stick) durch den Erwerb von 4.500.000 Stick
Uberschritten, da mit diesem Erwerb insgesamt 45.815.000 Stlick erworben wurden.

2) Die M. hat ihren Halbjahresfinanzbericht Uber das erste Halbjahr 2007 nicht gleichzeitig mit der
Veréffentlichung der OeKB zum Zwecke der Speicherung Ubermittelt. Dieser Bericht wurde von der M. am
23.08.2007 verdffentlicht. Erst am 03.09.2007 wurde dieser Bericht an die OeKB Ubermittelt.

3) Der von der M. am 23.08.2007 verdffentlichte Halbjahresfinanzbericht Gber das erste Halbjahr 2007 hat
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keine Erklarung gemal § 87 Abs 1 Z. 3 BorseG enthalten.3) Der von der M. am 23.08.2007 veroffentlichte
Halbjahresfinanzbericht Gber das erste Halbjahr 2007 hat keine Erklarung gemaR Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 3, BorseG enthalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 1)ziffer eins
§§ 48 Abs 1 Z 5, 93 Abs 3 BorseGParagraphen 48, Absatz eins, Ziffer 5, 93, Absatz 3, BoérseG
2. 2)Ziffer 2
§§ 48 Abs 1 Z 6, 86 Abs 1 BorseGParagraphen 48, Absatz eins, Ziffer 6, 86, Absatz eins, BérseG
3. 3)ziffer 3
§§ 48 Abs 1 Z 6, 87 Abs 1 Z 3 BorseGParagraphen 48, Absatz eins, Ziffer 6, 87, Absatz eins, Ziffer 3,
BorseG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich geman
ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

5.000 Euro 2 Tag § 48 Abs 1 BorseG iVm5.000 Euro 2 Tag
Paragraph 48, Absatz eins, BorseG iVm

2.000 Euro 1 Tag §816, 19, 44a

2.000 Euro 1 Tag VStG

Gesamt 9.000 Euro Gesamt 4 Tage

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaf
Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

* 900 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag
Freiheitsstrafe wird gleich 15 Euro angerechnet);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 9900 Euro.“

Dagegen hat der Rechtsmittelwerber fristgerecht Berufung erhoben. Der erkennende Senat fihrte in dieser
Verwaltungsstrafsache am 12.11.2008 eine mundliche Berufungsverhandlung durch, an welcher die
Rechtsvertreter des Beschuldigten sowie Vertreter der Finanzmarktaufsicht teilgenommen haben.

Die Parteien brachten dabei Folgendes vor:

Der Berufungswerbervertreter gibt an:

»Erganzend méchte ich angeben, dass unsere Kanzlei vor ca. zwei Wochen hinsichtlich eines anderen
Verfahrens der Bericht der Nationalbank Uber die bei der Me. Bank AG im Zeitraum vom 17.9.2007 bis
14.1.2008 durchgefihrten Erhebungen zur Kenntnis gebracht wurde. Wir legen diesen Bericht in Kopie vor
und ersuchen diese dem Akt anzuschlieBen (Beilage A, ein Exemplar dieses Berichtes wird seitens der
Rechtsvertretung an die FMA ausgefolgt).

Insbesondere verweisen wir auf die Seit 50 und 51 dieses Berichtes, daraus ergibt sich nach unserer
Auffassung folgendes:

Die dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde liegenden Feststellungen, die ,Rickkaufe” von Zertifikaten
der M. seien durch die Me. Bank AG im Auftrag und als Marketmaker der M., zwar im eigenen Namen aber auf
Rechnung der M. erfolgt, sind nur bedingt zutreffend. Tatsachlich wurde ein Grofteil dieser Zertifikate von
der Me. Bank AG flur die S., einen unabhangigen Dritten angekauft. Entgegen der Ansicht der FMA wurden die
Geldmittel von M. nicht direkt der S. zur Verfigung gestellt. Weiters ist unrichtig, so wie es die FMA im
Straferkenntnis zugrunde legt, dass das Pmma ein Treuhandverhaltnis darstellt, dies ist nach unserer
Auffassung nicht so, da lediglich von der FMA angenommen wird, Ankaufe von Zertifikaten seien auf
Rechnung der M. erfolgt. Selbst wenn diese Annahme zutreffen wirde, reicht dies flr die Annahme eines
Treuhandverhaltnisses nicht aus, weil M. keine Herrschaftsrechte aus dem angekauften Zertifikaten
zugekommen sind.

Weiters legen wir ein Konvolut von Unterlagen vor, die uns seitens des Beschuldigten zur Verfiigung gestellt
wurden (werden als Beilagen B bis G dem Akt angeschlossen), der FMA werden ebenfalls Kopien dieser
Unterlagen seitens der Rechtsvertretung zur Verfligung gestellt.

Zur Europrime wird folgendes Vorbringen erstattet:



Zunachst wird beantragt, die diesbezlglich heute vorgelegten Unterlagen bei der Me.-Bank im Original
anzufordern. Weiters wird beantragt, die Replik der Kanzlei H. zum vorgelegten Nationalbankbericht
anzufordern, dabei handelt es sich um eine Stellungnahme dieser Kanzlei zu dem Nationalbankbericht.

Wie auf Seite 54 dargestellt, hat M. Partizipationsscheine an der Europrime gezeichnet und die kurzfristig
nicht bendtigten liquiden Geldmittel sollten von Europrime gewinnbringend, vor allem aber in Hinblick auf
eine Kapitalerhaltung angelegt werden. Aus dem Bericht geht auch hervor, dass die Europrime diese der von
M. zur Verfigung gestellten Gelder in der Folge dazu verwendet hat, Anteile bzw. Anleihen an der S. AVV zu
zeichnen. Dieser Vorgang war dem BW nicht bekannt sondern ging er bis ihm der Nationalbankbericht vorlag
davon aus und konnte auch davon ausgehen, dass Europrime die Gelder auftragsgemaR veranlagen wirde.
Der BW vermutet daher, dass Europrime bzw. der Submanager Me. Bank AG einen VertragsverstoR begangen
hat. Diesbezuglich beantragen wir die Einvernahme des Stefan V. und verweisen auf die heute vorgelegten
Vertrage, sowie das E-Mail. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass das Vorbringen
der Kanzlei H. in der Stellungnahme vom 6.9.2007, Beilage 5 des Straferkenntnisses nicht korrekt sein kann,
da soweit fir den BW ersichtlich M. der S. AVV niemals Geldmittel zur Verfligung gestellt hat, sonder der
Europrime. Da dem BW im Rahmen seiner Tatigkeit stets die bendtigten finanziellen Mittel zur Verfligung
gestellt wurden und er davon ausging, dass die nicht kurzfristig benétigten Mittel von Europrime
vertragsgemalfd angelegt wurden hat er seine Verpflichtung sich soweit zumutbar auch um die finanzielle
Gebarung der M. zu kimmern, erflllt. In diesem Zusammenhang weisen wir auch darauf hin, dass in der M.
ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet war (IKS), weil 1. ein mit der Finanzgebarung befasster Ausschuss
innerhalb des Bord of Directors gebildet war, dem ausschliel3lich Spezialisten angehéren, 2. wurde durch
Einrichtung der Mere eine eigene Gesellschaft gegrindet, die sich mit der Finanzgebarung befasste und
wechselseitige Kontrolle mit den verantwortlichen Direktoren pflegte, 3. konnte auf den Sachverstand der
Me. Bank zurlickgegriffen werden und wurde 4. auf den Sachverstand von auf das Kapitalmakrtrecht
spezialisierten und einschlagigen berufusrechtlichen Standards unterworfenen Rechtsanwaltskanzleien (in
Osterreich H., Kletter Rechtsanwélte GmbH und J. Bedel Trust Company) zugegriffen, welche laufende
Einhaltung insbesondere der kapitalmarktlichen Bestimmung und gesetzmaligen Gebarung lberwacht
haben; im Ubrigen wird erganzend vorgebracht, dass auch eine externe Kontrolle durch die FMA erfolgte.
AbschlieBend halt der BW daran fest, dass ein wirksameres Kontrollsystem als diese vierstiindige ex ante
wohl nicht besser konzipiert hatte werden kénnen. Der BW konnte und durfte daher zu jeder Zeit auf die
Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen vertrauen. Der BW war nicht Gber
Zertifikats(Ruck)kaufe groBeren Ausmasses von wem auch immer informiert. Dies ergibt sich insbesondere
auch aus der Aussage von Georg K. anlasslich dessen Einvernahme am 29.,4.2008, der er selbst ausgesagt
hat, der BW habe von ,Zertifikatsrickkaufen” nichts gewusst. Zum Beweis werden die
Verhandlungsprotokolle vom 1.4. und 29.4.2008 vorgelegt. (Beilagen, J, K), diese werden auch den Vertretern
der FMA ausgehandigt. Dazu ist auch wieder anzumerken, dass in diesem Verfahren (UVS-
06/FM/31/10778/2007) das Fehlen der subjektiven Tatseite lediglich als Strafmilderungsgrund gewtrdigt
wurde, eigentlich aber nach Ansicht des BW ausreichend dargetan worden ist, dass er von anderen Mitglieder
des Bord of Directors wissentlich von bestimmten Vorgangen nicht informiert wurde. Diesbeziglich wird auch
auf die Eingabe vom 25.4.2008der Kanzlei G. verwiesen. Dabei insbesondere Seite 9 (diese Eingabe wird
vorgelegt, Beilage L, Kopien werden den Vertretern der FMA ausgehandigt). Das Vorbringen zu Punkt Il. und
Ill. dieser Eingabe zur unterlassenen Haftungsbeteiligung (§9 Abs 7 VStG) wird auch in diesem Verfahren
vorgebracht.“Wie auf Seite 54 dargestellt, hat M. Partizipationsscheine an der Europrime gezeichnet und die
kurzfristig nicht benétigten liquiden Geldmittel sollten von Europrime gewinnbringend, vor allem aber in
Hinblick auf eine Kapitalerhaltung angelegt werden. Aus dem Bericht geht auch hervor, dass die Europrime
diese der von M. zur Verfligung gestellten Gelder in der Folge dazu verwendet hat, Anteile bzw. Anleihen an
der S. AVV zu zeichnen. Dieser Vorgang war dem BW nicht bekannt sondern ging er bis ihm der
Nationalbankbericht vorlag davon aus und konnte auch davon ausgehen, dass Europrime die Gelder
auftragsgemal veranlagen wirde. Der BW vermutet daher, dass Europrime bzw. der Submanager Me. Bank
AG einen Vertragsversto8 begangen hat. Diesbezlglich beantragen wir die Einvernahme des Stefan rémisch
finf. und verweisen auf die heute vorgelegten Vertrage, sowie das E-Mail. In diesem Zusammenhang wird
auch darauf hingewiesen, dass das Vorbringen der Kanzlei H. in der Stellungnahme vom 6.9.2007, Beilage 5
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des Straferkenntnisses nicht korrekt sein kann, da soweit fir den BW ersichtlich M. der S. AVV niemals
Geldmittel zur Verfligung gestellt hat, sonder der Europrime. Da dem BW im Rahmen seiner Tatigkeit stets
die bendétigten finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt wurden und er davon ausging, dass die nicht
kurzfristig bendtigten Mittel von Europrime vertragsgemaf angelegt wurden hat er seine Verpflichtung sich
soweit zumutbar auch um die finanzielle Gebarung der M. zu kiimmern, erflllt. In diesem Zusammenhang
weisen wir auch darauf hin, dass in der M. ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet war (IKS), weil 1. ein mit
der Finanzgebarung befasster Ausschuss innerhalb des Bord of Directors gebildet war, dem ausschlieRlich
Spezialisten angehdren, 2. wurde durch Einrichtung der Mere eine eigene Gesellschaft gegriindet, die sich mit
der Finanzgebarung befasste und wechselseitige Kontrolle mit den verantwortlichen Direktoren pflegte, 3.
konnte auf den Sachverstand der Me. Bank zuriickgegriffen werden und wurde 4. auf den Sachverstand von
auf das Kapitalmakrtrecht spezialisierten und einschlagigen berufusrechtlichen Standards unterworfenen
Rechtsanwaltskanzleien (in Osterreich H., Kletter Rechtsanwélte GmbH und J. Bedel Trust Company)
zugegriffen, welche laufende Einhaltung insbesondere der kapitalmarktlichen Bestimmung und
gesetzméaRigen Gebarung Giberwacht haben; im Ubrigen wird ergdnzend vorgebracht, dass auch eine externe
Kontrolle durch die FMA erfolgte. AbschlieBend halt der BW daran fest, dass ein wirksameres Kontrollsystem
als diese vierstiindige ex ante wohl nicht besser konzipiert hatte werden kdnnen. Der BW konnte und durfte
daher zu jeder Zeit auf die Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen vertrauen. Der BW war
nicht Uber Zertifikats(Ruck)kaufe gréBeren Ausmasses von wem auch immer informiert. Dies ergibt sich
insbesondere auch aus der Aussage von Georg K. anlasslich dessen Einvernahme am 29.,4.2008, der er
selbst ausgesagt hat, der BW habe von ,Zertifikatsrickkaufen” nichts gewusst. Zum Beweis werden die
Verhandlungsprotokolle vom 1.4. und 29.4.2008 vorgelegt. (Beilagen, J, K), diese werden auch den Vertretern
der FMA ausgehandigt. Dazu ist auch wieder anzumerken, dass in diesem Verfahren (UVS-
06/FM/31/10778/2007) das Fehlen der subjektiven Tatseite lediglich als Strafmilderungsgrund gewtrdigt
wurde, eigentlich aber nach Ansicht des BW ausreichend dargetan worden ist, dass er von anderen Mitglieder
des Bord of Directors wissentlich von bestimmten Vorgangen nicht informiert wurde. Diesbezlglich wird auch
auf die Eingabe vom 25.4.2008der Kanzlei G. verwiesen. Dabei insbesondere Seite 9 (diese Eingabe wird
vorgelegt, Beilage L, Kopien werden den Vertretern der FMA ausgehandigt). Das Vorbringen zu Punkt rémisch
zwei. und rémisch drei. dieser Eingabe zur unterlassenen Haftungsbeteiligung (§9 Absatz 7, VStG) wird auch
in diesem Verfahren vorgebracht.”

Der Vertreter des FMA bringt vor:

.Wir verweisen auf Blattziffer 207 des vorgelegten Nationalbankberichtes, woraus sich nach unserer
Auffassung ergibt, dass es sich sehr wohl um ein Treuhandverhaltnis gehandelt hat.

Weiters legen wir den Prospekt der M. vom Janner 2007 vor,(Beilage H), so wie er bei der Kontrollbank
aufgelegen ist.

Weiters verweisen wir auf das Bundesgesetzblatt BGBI | Nr. 19/2007 sowie die dazugehdrigen
Materialien.Weiters verweisen wir auf das Bundesgesetzblatt Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2007,
sowie die dazugehdrigen Materialien.

Zu Punkt 6 und 7 der Berufung wird wie folgt ausgeflhrt: Der Vertreter der FMA legt eine Kopie des von ihm
mundlich erstatteten Vorbringens dem erkennenden Senat sowie der Rechtsvertretung des Beschuldigten vor
(Beilage 1). Zum heute erstatteten Vorbringen der Rechtsvertretung wird derzeit keine Stellungnahme
erstattet, zumal uns dieses erst im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstmals zur Kenntnis gebracht
wurde.“Zu Punkt 6 und 7 der Berufung wird wie folgt ausgefuhrt: Der Vertreter der FMA legt eine Kopie des
von ihm mundlich erstatteten Vorbringens dem erkennenden Senat sowie der Rechtsvertretung des
Beschuldigten vor (Beilage rdmisch eins). Zum heute erstatteten Vorbringen der Rechtsvertretung wird
derzeit keine Stellungnahme erstattet, zumal uns dieses erst im Rahmen der mindlichen Verhandlung
erstmals zur Kenntnis gebracht wurde.”

Der BWV gibt Uber Befragen des Berichters an:

»Wir gehen davon aus, dass mit der Innehabung der Zertifikate keine Stimmrechte verbunden waren,
insbesondere ist uns bislang der Prospekt nicht vorgelegen und konnten wir dazu kein Vorbringen erstatten.
Weiters gehen wir davon aus, dass die M. selbst Zertifikate innehatte.”

Der Vertreter des FMA gibt an:
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»Nach unserer Auffassung ergibt sich der Umstand, dass mit der Innehabung der Zertifikate Stimmrechte
verbunden waren, aus dem vorgelegten Prospekt. Eine darin enthaltene unrichtige Angabe wirde nach dem
KMG eine gerichtlich strafbare Handlung darstellen.”

Der BWV gibt an:

»~Nach unserer Auffassung und nach unserem derzeitigen Wissenstand wurden Aktien der M. nicht an der
Wiener Borse gehandelt. Diese wurden bei der Kontrollbank hinterlegt und von dieser Zertifikate gegeben,
welche an der Wiener Bérse notierten. Es war von vornherein geplant, dass der Bérsengang in Osterreich
Uber die Begebung von Zertifikaten erfolgt, da dies aus rechtlicher Sicht die einzige Mdglichkeit dargestellt
hat.”

Der Vertreter des FMA gibt an:

»Auch nach unserer Auffassung wurden an der Wiener Borse ausschlieBlich Zertifikate gehandelt, allerdings
sind diese in gleicher Weise wie Aktien zu behandeln, hinsichtlich der Publizitatsbestimmungen des
Borsengesetzes, da sie mit Stimmrechten ausgestattet waren. Unseres Wissens konnten Inhaber der
Zertifikate anlasslich der durchgefihrten Hauptversammlung auf ). ihre Stimmrechte ausiben.

Der Vertreter der FMA beantragt die Beischaffung des Berufungsbescheides des UVS Wien vom 16.10.2008
hinsichtlich des vom Beschuldigtenvertreter angesprochenen Verfahrens, zum Beweisthema der internen
Organisation der M. und der Stellung bei der Emitenten.”

Anmerkung:

Der von den Vertretern der FMA vorgelegte Prospekt wird den Rechtsvertretern des Beschuldigten in Kopie
ausgehandigt.

Der BWV gibt an:

,Wir weisen noch einmal ausdricklich auf das der Berufungsschrift angefugte Organigramm hin, welches
nicht nur die tatsachliche Organisationsstruktur zum Stichtag der Erstellung des Organigramms widerspiegelt
sondern von Bord of Directors der M. ausdrlcklich beschlossen wurde bzw. vorhergehende Beschlisse
komprimiert und zusammenfasst. Diesbezlglich wird auf die Aussage des Beschuldigten vom 29.4.2008
verwiesen und angemerkt, dass dieser den Ausfihrungen von Dr. S., dessen Aussage einige Inkonsistenzen
aufgewiesen hat, ausdriicklich entgegentritt.

Die von der FMA vorgelegte Beilage | bezieht sich auf ein BundesgesetzBGBI | Nr. 19/2007. Dieses
Bundesgesetz wurde jedoch erst am 25.4.2007 kundgemacht, ist sohin erst am 26.4.2007 in Kraft getreten;
die darin enthaltenen Begriffsdefinitionen, welche die FMA ihrer Rechtsschépfung zugrunde legt, dirfte
jedoch mangels Geltung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht zur Beurteilung des Sachverhalts
herangezogen werden.“Die von der FMA vorgelegte Beilage romisch eins bezieht sich auf ein Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2007,. Dieses Bundesgesetz wurde jedoch erst am 25.4.2007
kundgemacht, ist sohin erst am 26.4.2007 in Kraft getreten; die darin enthaltenen Begriffsdefinitionen,
welche die FMA ihrer Rechtsschdpfung zugrunde legt, dirfte jedoch mangels Geltung im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogen werden.”

Der BWV gibt Uiber Befragen des Vorsitzenden an:

»Der Prospekt war uns bisher nur auszugsweise bekannt und kénnen wir zur Zeit keine Stellungnahme zur
Sache abgeben.”

Der BWV bringt vor:

»Zur verspateten Ubermittlung an die ésterreichische Kontrollbank fithren wir aus, dass die Bestimmung eine
gleichzeitige Ubermittlung der entsprechenden Informationen mit dem Veréffentlichungsbeleg verlangt, eine
gleichzeitige Ubermittlung mit der Veréffentlichung und Veréffentlichungsbeleg ist nicht méglich, weil der
veroffentlichte Beleg typischerweise erst einige Tage nach Veroffentlichung verfigbar wird. , Gleichzeitig” im
Sinne der Bestimmung bezieht sich also auf die Ubermittlung der Information samt Veréffentlichungsbeleg,
weshalb die Information rechtmaRig erst im Zeitpunkt der Verfligbarkeit des Veroffentlichungsbelegs
Ubermittelt werden muss. Im Ubrigen gewahrt § 87 Borsegesetz eine Frist von zwei Monaten nach Ablauf des
Berichtszeitraums zur Veroffentlichung des Halbjahresberichtes, die Veréffentlichung erfolgte daher
fristgemaR. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die Information an das Bérseunternehmen und die FMA
noch vor Verfugbarkeit der Verdffentlichungsbelege innerhalb der vorgesehen Frist erfolgte. Die Bestimmung
des § 86 Abs 1 Bérsegesetz soll die Information dieser beiden Kontrollorgane sicherstellen, die Ubermittiung
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an die Osterreichische Kontrollbank dient nach dem ausdriicklichen Wortlaut ausdrtcklich zum Zwecke der
Speicherung, insofern ist auch nicht von einer Verletzung des § 48 Abs 1 Z. 6 Borsengesetz auszugehen, weil
der Emitent seine Verpflichtung zur Veréffentlichung. Ubermittlung bzw. Mitteilung gegeniiber den
vorgenannten Behdrden sehr wohl erfiillt hat, eine Strafbarkeit fiir die Ubermittlung zu Speicherungszwecken
erst im - vom Gesetz vorgesehen - Zeitpunkt der Verfliigbarkeit der Veroéffentlichungsplane ist daher schon
aus dem Normzweck nicht anzunehmen - allenfalls ist die Strafbestimmung in diesem Umfang theleologisch
zu reduzieren.”, Zur verspateten Ubermittlung an die dsterreichische Kontrollbank fithren wir aus, dass die
Bestimmung eine gleichzeitige Ubermittlung der entsprechenden Informationen mit dem
Veréffentlichungsbeleg verlangt, eine gleichzeitige Ubermittlung mit der Veréffentlichung und
Verdéffentlichungsbeleg ist nicht moglich, weil der verdffentlichte Beleg typischerweise erst einige Tage nach
Veréffentlichung verfligbar wird. ,Gleichzeitig” im Sinne der Bestimmung bezieht sich also auf die
Ubermittlung der Information samt Veréffentlichungsbeleg, weshalb die Information rechtmé&Rig erst im
Zeitpunkt der Verfiigbarkeit des Verdffentlichungsbelegs Gibermittelt werden muss. Im Ubrigen gewéahrt
Paragraph 87, Borsegesetz eine Frist von zwei Monaten nach Ablauf des Berichtszeitraums zur
Veréffentlichung des Halbjahresberichtes, die Verdffentlichung erfolgte daher fristgemaR. Im Ubrigen ist zu
berlicksichtigen, dass die Information an das Bérseunternehmen und die FMA noch vor Verflugbarkeit der
Verdffentlichungsbelege innerhalb der vorgesehen Frist erfolgte. Die Bestimmung des Paragraph 86, Absatz
eins, Bérsegesetz soll die Information dieser beiden Kontrollorgane sicherstellen, die Ubermittiung an die
Osterreichische Kontrollbank dient nach dem ausdrucklichen Wortlaut ausdrucklich zum Zwecke der
Speicherung, insofern ist auch nicht von einer Verletzung des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 6,
Borsengesetz auszugehen, weil der Emitent seine Verpflichtung zur Veréffentlichung. Ubermittiung bzw.
Mitteilung gegenliber den vorgenannten Behdrden sehr wohl erflllt hat, eine Strafbarkeit fur die
Ubermittlung zu Speicherungszwecken erst im - vom Gesetz vorgesehen - Zeitpunkt der Verfligbarkeit der
Vero6ffentlichungsplane ist daher schon aus dem Normzweck nicht anzunehmen - allenfalls ist die
Strafbestimmung in diesem Umfang theleologisch zu reduzieren.”

Die Vertreterin der FMA bringt vor:

»~Nach unserer Auffassung reicht als Veroéffentlichungsbeleg im Sinne des § 86 Abs 1 Bdrsegesetz der vom
Emitenten EDV-maRig erteilte Auftrag zur Veroffentlichung”,Nach unserer Auffassung reicht als
Veréffentlichungsbeleg im Sinne des Paragraph 86, Absatz eins, Borsegesetz der vom Emitenten EDV-maRig
erteilte Auftrag zur Veroéffentlichung”

Der BWV bringt vor:

~Der Emitent muss sich vergewissern, dass die Veréffentlichung tatsachlich fiir die Offentlich verfligbar
wurde, andernfalls wirde er sich nach § 86 Abs 1 Bérsegesetz strafbar machen.”,,Der Emitent muss sich
vergewissern, dass die Veroffentlichung tatsachlich fir die Offentlich verfiigbar wurde, andernfalls wiirde er
sich nach Paragraph 86, Absatz eins, Bérsegesetz strafbar machen.”

Dem BW (bringt zu Spruchpunkt 3) ist die Rechtsansicht der Kanzlei H. Rechtsanwalte GmbH bekannt, dass
aufgrund des Umstandes das tatsachliche Zertifikate und nicht Aktien der M. an der Bdrse gehandelt wurden
und daher auch keine Erklarung gemaR § 87 Abs 1 Z. 3 Bérsegesetz abzugeben war; sowohl die Ubermittiung
des Halbjahresplansberichtes als auch diese Erklarung wurden bzw. waren lediglich freiwillig abgegeben
worden. >Ist nicht ersichtlich fur den BW weshalb er auch aufgrund der unterlassenen Erklarung bestraft
werden soll, zumal ihm dadurch aufgrund der Ubermittlung des Halbjahresfinanzberichtes ein Nachteil
entsteht und er besser dastinde hatte er diese gar nicht Gbermittelt.“Dem BW (bringt zu Spruchpunkt 3) ist
die Rechtsansicht der Kanzlei H. Rechtsanwalte GmbH bekannt, dass aufgrund des Umstandes das
tatsachliche Zertifikate und nicht Aktien der M. an der Bérse gehandelt wurden und daher auch keine
Erklarung geméaR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, Bérsegesetz abzugeben war; sowohl die Ubermittlung
des Halbjahresplansberichtes als auch diese Erklarung wurden bzw. waren lediglich freiwillig abgegeben
worden. >Ist nicht ersichtlich fir den BW weshalb er auch aufgrund der unterlassenen Erklarung bestraft
werden soll, zumal ihm dadurch aufgrund der Ubermittlung des Halbjahresfinanzberichtes ein Nachteil
entsteht und er besser dastiinde hatte er diese gar nicht Ubermittelt.”

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Die zu den Tatzeitpunkten maRgebliche Rechtslage stellt sich wie Folgt dar:



Die maBgeblichen Bestimmungen des Bérsegesetzes 1989, BGBI Nr. 555/1989 in der Fassung BGBI | Nr.
19/2007, lauten wie Folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Bérsegesetzes 1989, Bundesgesetzblatt Nr.
555 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2007,, lauten wie Folgt:

Speichersystem und Behérdenkompetenzen

§ 86. (1) Veroffentlicht ein Emittent oder eine Person, die ohne Einverstandnis des Emittenten die Zulassung
von dessen Wertpapieren zum Handel an einem geregelten Markt beantragt hat, vorgeschriebene
Informationen, so hat er oder sie diese Informationen gleichzeitig mit einem Verdéffentlichungsbeleg dem
Bdérseunternehmen und der FMA sowie der OeKB zum Zwecke der Speicherung zu Ubermitteln. Die FMA darf
diese Informationen auf ihrer Internetseite veréffentlichen. Die vorstehenden Verpflichtungen gelten nur
beziiglich Emittenten, fiir die Osterreich Herkunftsmitgliedstaat ist und gegeniiber dem Bérseunternehmen
nur dann, wenn die Wertpapiere des Emittenten an einem geregelten Markt des Boérseunternehmens
zugelassen sind. Beabsichtigt der Emittent eine Anderung seiner Satzung oder seiner Statuten, so (ibermittelt
er den Anderungsentwurf dem Bérseunternehmen, an dessen geregelten Markt seine Wertpapiere zum
Handel zugelassen sind, und der FMA, sofern Osterreich fiir ihn Herkunftsmitgliedstaat ist. Eine derartige
Ubermittlung hat unverziglich zu erfolgen, spitestens aber zum Termin der Einberufung der Haupt- oder
Glaubigerversammlung, auf der tiber diesen Anderungsentwurf abgestimmt oder informiert wird.Paragraph
86, (1) Veroffentlicht ein Emittent oder eine Person, die ohne Einverstandnis des Emittenten die Zulassung
von dessen Wertpapieren zum Handel an einem geregelten Markt beantragt hat, vorgeschriebene
Informationen, so hat er oder sie diese Informationen gleichzeitig mit einem Verdéffentlichungsbeleg dem
Borseunternehmen und der FMA sowie der OeKB zum Zwecke der Speicherung zu Ubermitteln. Die FMA darf
diese Informationen auf ihrer Internetseite veréffentlichen. Die vorstehenden Verpflichtungen gelten nur
beziiglich Emittenten, fiir die Osterreich Herkunftsmitgliedstaat ist und gegeniiber dem Bérseunternehmen
nur dann, wenn die Wertpapiere des Emittenten an einem geregelten Markt des Boérseunternehmens
zugelassen sind. Beabsichtigt der Emittent eine Anderung seiner Satzung oder seiner Statuten, so (ibermittelt
er den Anderungsentwurf dem Bérseunternehmen, an dessen geregelten Markt seine Wertpapiere zum
Handel zugelassen sind, und der FMA, sofern Osterreich fiir ihn Herkunftsmitgliedstaat ist. Eine derartige
Ubermittlung hat unverziglich zu erfolgen, spatestens aber zum Termin der Einberufung der Haupt- oder
Glaubigerversammlung, auf der (iber diesen Anderungsentwurf abgestimmt oder informiert wird.

Zwischenberichte

§ 87. (1) Ein Emittent von Aktien oder Schuldtiteln hat einen Halbjahresfinanzbericht Gber die ersten sechs
Monate des Geschaftsjahres unverziglich, spatestens jedoch zwei Monate nach Ablauf des Berichtszeitraums
zu verodffentlichen und sicherzustellen, dass dieser Bericht mindestens fUnf Jahre lang 6ffentlich zuganglich
bleibt. Der Halbjahresfinanzbericht umfasst:Paragraph 87, (1) Ein Emittent von Aktien oder Schuldtiteln hat
einen Halbjahresfinanzbericht lber die ersten sechs Monate des Geschaftsjahres unverzlglich, spatestens
jedoch zwei Monate nach Ablauf des Berichtszeitraums zu verdffentlichen und sicherzustellen, dass dieser
Bericht mindestens finf Jahre lang 6ffentlich zuganglich bleibt. Der Halbjahresfinanzbericht umfasst:

1. 1.Ziffer eins
einen verkurzten Abschluss;
2. 2.Ziffer 2
einen Halbjahreslagebericht;
3. 3.Ziffer 3
Erklarungen, in denen die gesetzlichen Vertreter des Emittenten

unter Angabe ihres Namens und ihrer Stellung versichern,

a) dass der in Einklang mit den maBgebenden Rechnungslegungsstandards aufgestellte
verkulrzte Abschluss nach bestem Wissen ein mdglichst getreues Bild der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage des Emittenten oder der Gesamtheit der in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen
vermittelt;

b) dass der Halbjahreslagebericht ein mdglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage bezlglich der nach Abs 2 geforderten Informationen vermittelt. b) dass der Halbjahreslagebericht
ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage beziglich der nach Absatz 2,
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geforderten Informationen vermittelt.

Zusatzliche Angaben

§ 93. (1) Fur die Zwecke der Berechnung der Schwellen gemaR § 91 hat der Emittent die Gesamtzahl der
Stimmrechte und das Kapital am Ende jeden Kalendermonats, an dem es zu einer Zu- oder Abnahme von
Stimmrechten oder Kapital gekommen ist, zu verdffentlichen.Paragraph 93, (1) Fir die Zwecke der
Berechnung der Schwellen gemald Paragraph 91, hat der Emittent die Gesamtzahl der Stimmrechte und das
Kapital am Ende jeden Kalendermonats, an dem es zu einer Zu- oder Abnahme von Stimmrechten oder
Kapital gekommen ist, zu veroffentlichen.

(2) Sobald der Emittent die Mitteilung gemaR § 92a Abs 1 erhalt, spatestens jedoch zwei Handelstage nach
deren Erhalt hat er alle darin enthaltenen Informationen zu veréffentlichen.(2) Sobald der Emittent die
Mitteilung gemaR Paragraph 92 a, Absatz eins, erhalt, spatestens jedoch zwei Handelstage nach deren Erhalt
hat er alle darin enthaltenen Informationen zu verdéffentlichen.

(3) Erwirbt oder veraullert ein Emittent von Aktien eigene Aktien entweder selbst oder Uber eine in eigenem
Namen aber fiir Rechnung des Emittenten handelnde Person, hat er den Anteil an eigenen Aktien
unverzlglich, spatestens jedoch zwei Handelstage nach dem Erwerb oder der VerauBerung zu
veroffentlichen, wenn dieser Anteil die Schwelle von 5 vH oder 10 vH der Stimmrechte erreicht, iber- oder
unterschreitet. Der Anteil errechnet sich ausgehend von der Gesamtzahl der Aktien, die mit Stimmrechten
versehen sind.

(4) Ein Emittent von Aktien hat unverziiglich jede Anderung bei den an die verschiedenen Aktiengattungen
geknipften Rechte zu veréffentlichen, einschlielich der Rechte, die an derivative, vom Emittenten selbst
begebene Wertpapiere gekniipft sind, die Zugang zu den Aktien des betreffenden Emittenten verschaffen.

(5) Ein Emittent von anderen Wertpapieren als Aktien hat unverziglich jede Anderung bei den Rechten der
Inhaber dieser Wertpapiere, die keine Aktien sind, zu verdffentlichen, wozu auch Anderungen der Ausstattung
oder der Konditionen dieser Wertpapiere gehéren, die die betreffenden Rechte indirekt, insbesondere
aufgrund einer Anderung der Anleihekonditionen oder der Zinssatze, beriihren kénnten.

(6) Ein Emittent hat unverziglich Anleiheneuemissionen und insbesondere alle damit zusammenhangenden
Garantien und Sicherheiten zu verdéffentlichen. Unbeschadet der RL 2003/6/EG findet dieser Absatz keine
Anwendung auf internationale o6ffentlich-rechtliche Einrichtungen, denen mindestens ein Mitgliedstaat
angehort.

Strafbestimmungen
§ 48. (1) WerParagraph 48, (1) Wer

1. ohne Konzession nach § 2 Versammlungen veranstaltet, bei denen ein bérsemaRiger Handel in
Verkehrsgegenstanden gemaf § 1 stattfindet, oder fur solche Verkehrsgegenstande ein automatisiertes oder
automationsunterstitztes Handelssystem einrichtet oder betreibt (Winkelbdrsen),1. ohne Konzession nach
Paragraph 2, Versammlungen veranstaltet, bei denen ein bérsemaBiger Handel in Verkehrsgegenstanden
gemal Paragraph eins, stattfindet, oder fir solche Verkehrsgegenstande ein automatisiertes oder
automationsunterstitztes Handelssystem einrichtet oder betreibt (Winkelbdrsen),

2. gegen eine Verpflichtung gemaf § 48d Abs 1 bis 6, 9 oder 10, erster Satz, oder gemaR § 48f oder
gegen eine Verpflichtung gemaf einer auf Grund von § 48d Abs 11 oder § 48f Abs 10 erlassenen Verordnung
der FMA verstoBt, oder einen Beschuldigten entgegen einem gemals § 48q Abs 3 verhangten Berufsverbot
beschaftigt,2. gegen eine Verpflichtung gemall Paragraph 48 d, Absatz eins bis 6, 9 oder 10, erster Satz, oder
gemal Paragraph 48 f, oder gegen eine Verpflichtung gemaf einer auf Grund von Paragraph 48 d, Absatz 11,
oder Paragraph 48 f, Absatz 10, erlassenen Verordnung der FMA verstéRt, oder einen Beschuldigten
entgegen einem gemal Paragraph 48 q, Absatz 3, verhangten Berufsverbot beschaftigt,

3. an der Borse Geschafte Uber Verkehrsgegenstande abschlielt, die nicht zum Bérsehandel
zugelassen sind oder deren Handel ausgesetzt ist,

4. entgegen den Verfligungen des Bdrseunternehmens oder entgegen den Anordnungen der
Aufsichtsbehdérden Uber den Entfall von Bodrseversammlungen oder die SchlieBung von Bérsen



Borseversammlungen abhalt oder an ihnen teilnimmt,

5. eine Melde- oder Veroffentlichungspflicht gemaRl den §§ 91 bis 94 oder eine Anzeigepflicht gemaR §
6 oder eine Vorlagepflicht gemaBR §& 8 nicht oder nicht rechtzeitig erfullt,5. eine Melde- oder
Veroffentlichungspflicht gemaR den Paragraphen 91 bis 94 oder eine Anzeigepflicht gemal Paragraph 6, oder
eine Vorlagepflicht gemaR Paragraph 8, nicht oder nicht rechtzeitig erfullt,

6. als Emittent seine Verpflichtung zur Verdffentlichung, Ubermittiung oder Mitteilung gemaR den §§
75a und 82 bis 89 nicht oder nicht rechtzeitig erflllt oder seine Verpflichtungen gemaR § 82 Abs 5 verletzt, 6.
als Emittent seine Verpflichtung zur Veroffentlichung, Ubermittlung oder Mitteilung gemaR den Paragraphen
75 a und 82 bis 89 nicht oder nicht rechtzeitig erflllt oder seine Verpflichtungen gemaR Paragraph 82, Absatz
5, verletzt,

1. 6a.ziffer6 a
(Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2007)Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 19 aus 2007,)

2. 7.Ziffer7

§ 81la. (1) FUr die Zwecke der §§ 81a bis 94 gelten folgende Begriffsbestimmungen:Paragraph 81 a, (1) Fur die
Zwecke der Paragraphen 81 a bis 94 gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. Wertpapiere” sind Ubertragbare Wertpapiere im Sinne von Art. 4 Abs 1 Nummer 18 der RL
2004/39/EG mit Ausnahme von Geldmarktinstrumenten im Sinne von Art. 4 Abs 1 Nummer 19 jener Richtlinie
mit einer Laufzeit von weniger als zwoIlf Monaten.1. ,Wertpapiere” sind Ubertragbare Wertpapiere im Sinne
von Artikel 4, Absatz eins, Nummer 18 der RL 2004/39/EG mit Ausnahme von Geldmarktinstrumenten im
Sinne von Artikel 4, Absatz eins, Nummer 19 jener Richtlinie mit einer Laufzeit von weniger als zwdlf
Monaten.

2. »Schuldtitel” sind Schuldverschreibungen oder andere Ubertragbare Forderungen in verbriefter
Form, mit Ausnahme von Wertpapieren, die Aktien gleichzustellen sind oder die bei Umwandlung oder
Ausubung der durch sie verbrieften Rechte zum Erwerb von Aktien oder Aktien gleichzustellenden
Wertpapieren berechtigen.

3. .Geregelter Markt" ist ein Markt im Sinne von Art. 4 Abs 1 Nummer 14 der RL 2004/39/EG3.
.Geregelter Markt" ist ein Markt im Sinne von Artikel 4, Absatz eins, Nummer 14 der RL 2004/39/EG.

4. L»Emittent” ist eine juristische Person, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt
zugelassen sind, wobei im Falle von Zertifikaten, die Wertpapiere vertreten, als Emittent der Emittent der
vertretenen Wertpapiere gilt.

5. »Aktionar” ist jede Person des privaten oder 6ffentlichen Rechts, die direkt oder indirekt Folgendes
halt:

1. a)lLitera a

Aktien des Emittenten in eigenem Namen und flr eigene Rechnung,
2. b)Litera b

Aktien des Emittenten in eigenem Namen, aber im Auftrag einer

anderen naturlichen oder juristischen Person,
C) Zertifikate, wobei der Inhaber des Zertifikats als Aktionar der zugrunde liegenden, durch
das Zertifikat vertretenen Aktien gilt.
1. 6.Ziffer 6
2. 9.ziffer 9
L,vorgeschriebene Informationen” sind alle Angaben, die ein Emittent oder jede andere Person, die ohne
Zustimmung des Emittenten die Zulassung von dessen Wertpapieren zum Handel an einem geregelten
Markt beantragt hat, gemaR § 82 Abs 8 verdffentlichen muss sowie die Angabe des gemaR Z 7 lit. b
gewahlten Herkunftsmitgliedstaates.,vorgeschriebene Informationen” sind alle Angaben, die ein
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Emittent oder jede andere Person, die ohne Zustimmung des Emittenten die Zulassung von dessen
Wertpapieren zum Handel an einem geregelten Markt beantragt hat, gemaR Paragraph 82, Absatz 8,
verodffentlichen muss sowie die Angabe des gemal Ziffer 7, Litera b, gewahlten
Herkunftsmitgliedstaates.

§ 82 (4) Ein Emittent hat seinen Jahresfinanzbericht spatestens vier Monate nach Ablauf jedes
Geschaftsjahres zu veréffentlichen und sicherzustellen, dass er mindestens finf Jahre lang 6ffentlich
zuganglich bleibt. Der Jahresfinanzbericht umfasstParagraph 82, (4) Ein Emittent hat seinen
Jahresfinanzbericht spatestens vier Monate nach Ablauf jedes Geschaftsjahres zu veréffentlichen und
sicherzustellen, dass er mindestens funf Jahre lang 6ffentlich zuganglich bleibt. Der Jahresfinanzbericht
umfasst
1. 1.ziffer eins
den gepriften Jahresabschluss;
2. 2.Ziffer 2
den Lagebericht;
3. 3.Ziffer 3
Erklarungen, in denen die gesetzlichen Vertreter des Emittenten unter Angabe ihres Namens und ihrer
Stellung bestatigen,

a) dass der im Einklang mit den maBgebenden Rechnungslegungsstandards aufgestellte
Jahresabschluss ihres Wissens ein mdéglichst getreues Bild der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage des
Emittenten oder der Gesamtheit der in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen vermittelt;

b) dass der Lagebericht den Geschaftsverlauf, das Geschaftsergebnis oder die Lage der
Gesamtheit der in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen so darstellt, dass ein mdglichst getreues
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage entsteht, und dass er die wesentlichen Risiken und
Ungewissheiten, denen sie ausgesetzt sind, beschreibt.

Ist der Emittent verpflichtet, einen Konzernabschluss aufzustellen, so hat der geprufte Jahresabschluss den
Konzernabschluss und den Jahresabschluss des Emittenten als Mutterunternehmen zu umfassen. Der
Bestatigungsvermerk ist in vollem Umfang zusammen mit dem Jahresfinanzbericht zu veréffentlichen.

§ 82 (8) Die Veroffentlichung nach Abs 4, § 48d, § 75a Abs 1, § 87 Abs 1 und 6 sowie § 93 Abs 1 bis 6 sowie
die Angabe des gemaR § 81a Z 7 lit. b gewahlten Herkunftsmitgliedstaates ist Uber ein elektronisch
betriebenes Informationsverbreitungssystem, das zumindest innerhalb der Europaischen Gemeinschaft
verbreitet ist, vorzunehmen. Welche Informationsverbreitungssysteme diese Anforderungen erfillen, wird
durch Verordnung der FMA festgestellt.Paragraph 82, (8) Die Verotffentlichung nach Absatz 4,, Paragraph 48
d,, Paragraph 75 a, Absatz eins,, Paragraph 87, Absatz eins und 6 sowie Paragraph 93, Absatz eins bis 6
sowie die Angabe des gemald Paragraph 81 a, Ziffer 7, Litera b, gewahlten Herkunftsmitgliedstaates ist Uber
ein elektronisch betriebenes Informationsverbreitungssystem, das zumindest innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft verbreitet ist, vorzunehmen. Welche Informationsverbreitungssysteme diese Anforderungen
erflllen, wird durch Verordnung der FMA festgestellt.

Die mafRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2004/109/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 15.12.2004 zur Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tGber
Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur Anderung
der Richtlinie 2001/34/EG, lauten wie Folgt:

Erwagungsgrinde:

(10) Ein Jahresfinanzbericht sollte sicherstellen, dass jedes Jahr Informationen veroffentlicht werden, sobald
die Wertpapiere eines Emittenten an einem geregelten Markt zugelassen sind. Die Schaffung einer besseren
Vergleichbarkeit von Jahresfinanzberichten ist fliir die Anleger an Wertpapiermarkten nur dann von Nutzen,
wenn sie sicher sein kénnen, dass diese innerhalb eines festgesetzten Zeitraums nach Ablauf des
Geschaftsjahres verdffentlicht werden. In Bezug auf Schuldtitel, die vor dem 1. Januar 2005 zum Handel an
einem geregelten Markt zugelassen waren und die von einem Emittenten mit Sitz in einem Drittland begeben
wurden, kann der Herkunftsmitgliedstaat es dem Emittenten unter bestimmten Bedingungen gestatten, keine
Jahresfinanzberichte gemaR den Anforderungen dieser Richtlinie aufzustellen.



(11) Diese Richtlinie schreibt den Emittenten von zum Handel an einem geregelten Markt zugelassenen
Aktien umfassendere Halbjahresfinanzberichte vor. Dadurch sollen die Anleger in die Lage versetzt werden,
eine besser fundierte Beurteilung der Lage des Emittenten vorzunehmen.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen
(1) Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,Wertpapiere” sind Ubertragbare Wertpapiere im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 18 der Richtlinie
2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Markte fur
Finanzinstrumente (2) mit Ausnahme von Geldmarktinstrumenten im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer
19 jener Richtlinie mit einer Laufzeit von weniger als 12 Monaten, fur die nationale Vorschriften

gelten kénnen;

b) ,,Schuldtitel” sind Schuldverschreibungen oder andere Ubertragbare Forderungen in verbriefter Form, mit
Ausnahme von Wertpapieren, die Aktien gleichzustellen sind oder die bei Umwandlung oder Austibung der
durch sie verbrieften Rechte zum Erwerb von Aktien oder Aktien gleichzustellenden Wertpapieren
berechtigen;

c) ,geregelter Markt” ist ein Markt im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG;

d) ,Emittent” ist eine juristische Person des privaten oder 6ffentlichen Rechts, einschlieRlich eines Staates,
deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen sind, wobei im Falle von Zertifikaten,
die Wertpapiere vertreten, als Emittent der Emittent der vertretenen Wertpapiere gilt;

e) ,Aktionar” ist jede natlrliche oder juristische Person des privaten oder 6ffentlichen Rechts, die direkt oder
indirekt Folgendes halt:

i) Aktien des Emittenten in eigenem Namen und flr eigene Rechnung;

ii) Aktien des Emittenten in eigenem Namen, aber im Auftrag einer anderen natlrlichen oder juristischen
Person;

iii) Zertifikate, wobei der Inhaber des Zertifikats als Aktionar der zugrunde liegenden, durch das Zertifikat
vertretenen Aktien gilt;

Artikel 4
Jahresfinanzberichte

(1) Ein Emittent veroffentlicht seinen Jahresfinanzbericht spatestens vier Monate nach Ablauf jedes
Geschaftsjahres und stellt sicher, dass er mindestens funf Jahre lang 6ffentlich zuganglich bleibt.

Artikel 5
Halbjahresfinanzberichte

(1) Ein Emittent von Aktien oder Schuldtiteln veréffentlicht einen Halbjahresfinanzbericht Uber die ersten
sechs Monate des Geschaftsjahres; die Veroffentlichung erfolgt so schnell wie mdéglich nach Ablauf des
jeweiligen Berichtszeitraums, spatestens aber nach zwei Monaten. Der Emittent stellt sicher, dass der
Halbjahresfinanzbericht mindestens finf Jahre lang 6ffentlich zuganglich bleibt.

Artikel 14

(1) Erwirbt oder verauRert ein Emittent von Aktien, die zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen
sind, eigene Aktien entweder selbst oder Uber eine in eigenem Namen aber fur Rechnung des Emittenten
handelnden Person, stellt der Herkunftsmitgliedstaat sicher, dass der Emittent den Anteil an eigenen Aktien
unverzuglich, spatestens jedoch vier Handelstage nach dem Erwerb bzw. der VerauBerung veroéffentlicht,
wenn dieser Anteil die Schwelle von 5 % oder 10 % der Stimmrechte erreicht, ber- oder unterschreitet. Der
Anteil errechnet sich ausgehend von der Gesamtzahl der Aktien, die mit Stimmrechten versehen sind.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefiuhrten Berufungsverfahrens wird als erwiesen festgestellt, dass der



Berufungswerber vom 1.5.2005 bis zum 30.9.2007 Mitglied des Board of Directors der in ]. registrierten M.
war. Bei jenen Wertpapieren der M., die unter der ISIN ATO000660659 zum amtlichen Handel an der Wiener
Borse zugelassen waren, handelte es sich um Zertifikate der M. (sogenannte ADC s, Austrian Depository
Certificates). Die diesen Zertifikaten zugrunde liegenden Aktien dieser Gesellschaft wurden bei der
Osterreichischen Kontrollbank hinterlegt. Die Kontrollbank emittierte auf Basis der hinterlegten Aktien die
Zertifikate, welche mit Stimmrechten ausgestattet waren. Seit der Kapitalerhdhung von Februar 2007
notierten an der Wiener Bdrse 300.000.000 Zertifikate dieser Gesellschaft. Weitere 150.000.000
Namensaktien mit Stimmrechten (sog. Partly Paid Shares) wurden von der T. mit Sitz in Ar. gehalten. Die M.
hat Gber die Me. Bank AG, die aufgrund eines zwischen diesen Gesellschaften abgeschlossenen ,Placement
and Market Maker Agreement (PMMA)“ als Market Maker tatig war, ab dem 9.2.2007 Zertifikate der M. flr
Rechnung der M. erworben. Am 22.5.2007 wurde durch den Erwerb von 3.500.000 Stlck dieser Zertifikate die
Schwelle von 5 % von 450.000.000 Stick (ausgehend von der Gesamtzahl der mit Stimmrechten versehenen
Wertpapieren) Uberschritten, da mit diesem Erwerb insgesamt 25.215.000 Stick erworben wurden. Am
22.6.2007 wurde durch den Erwerb von 4.500.000 Stuck die Schwelle von 10 % von 450.000.000 Stuck
Uberschritten, da mit diesem Erwerb insgesamt 45.815.000 Stlck erworben wurden. Weiters steht fest, dass
es die M. ab dem 22.5.2007 sowie ab dem 22.6.2007 unterlassen hat, den jeweils zuvor genannten Erwerb an
eigenen Zertifikaten unverzuglich, spatestens jedoch zwei Handelstage nach dem Erwerb, zu veroffentlichen.

Am 23.8.2007 veroffentlichte die M. den Halbjahresfinanzbericht GUber das erste Halbjahr des Jahres 2007.
Dieser Bericht wurde am 3.9.2007 an die Osterreichische Kontrollbank tibermittelt.

Weiters steht fest, dass der am 23.8.2007 verodffentlichte Halbjahresfinanzbericht Uber das erste Halbjahr
2007 keine Erklarung gemaR § 87 Abs 1 Z. 3 Borsegesetz 1989 enthalten hat.Weiters steht fest, dass der am
23.8.2007 veroffentlichte Halbjahresfinanzbericht Uber das erste Halbjahr 2007 keine Erklarung gemaf
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, Bérsegesetz 1989 enthalten hat.

Die Berufung erweist sich schon aus folgenden Erwagungen, ohne auf das weitere Berufungsvorbringen
eingehen zu mussen, als berechtigt:

Zu Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Nach dem ausdricklichen Wortlaut des § 93 Abs 3 Bdrsegesetz 1989 ist Adressat dieser Bestimmung der
»Emittent von Aktien“, der eigene Aktien erwirbt oder verauBert. Nur einen solchen Emittenten trifft nach
dieser Bestimmung die Verpflichtung zur Veroéffentlichung des Erwerbes oder der VeraulBerung von ,eigenen
Aktien”. Damit stellt sich im vorliegenden Zusammenhang die Frage, ob die M. - als deren zur Vertretung
nach aulRen berufenes Organ der Berufungswerber gegenstandlich zur Verantwortung gezogen wurde - als
Emittent von Aktien zu qualifizieren ist, die eigene Aktien erworben hat.Nach dem ausdricklichen Wortlaut
des Paragraph 93, Absatz 3, Borsegesetz 1989 ist Adressat dieser Bestimmung der ,Emittent von Aktien“,
der eigene Aktien erwirbt oder verauBert. Nur einen solchen Emittenten trifft nach dieser Bestimmung die
Verpflichtung zur Veroffentlichung des Erwerbes oder der VerauRBerung von ,eigenen Aktien“. Damit stellt
sich im vorliegenden Zusammenhang die Frage, ob die M. - als deren zur Vertretung nach auflen berufenes
Organ der Berufungswerber gegenstandlich zur Verantwortung gezogen wurde - als Emittent von Aktien zu
qualifizieren ist, die eigene Aktien erworben hat.

Unbestrittener maBBen waren zum amtlichen Handel an der Wiener Borse ausschlieRlich (Aktien vertretende)
Zertifikate zugelassen, Aktien der M. notierten hingegen nicht an der Wiener Borse.

Eine Begriffsdefinition des Wortes ,Aktien” lasst sich dem Boérsegesetz 1989 nicht entnehmen, sodass im
Sinne der Einheit der Rechtsordnung zur Interpretation dieses Begriffes zunachst auf das Aktiengesetz 1965
zurlickzugreifen ist. Nach den einschlagigen Bestimmungen des Aktiengesetzes 1965 sind Aktien das in Teile
zerlegte Grundkapital einer Aktiengesellschaft, durch die die Gesellschafter an einer Aktiengesellschaft
beteiligt sind, ohne persoénlich flr Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften zu missen, wobei verschiedene
Arten von Aktien zu unterscheiden sind (§8§ 8, 10 und 11 Aktiengesetz 1965). Eine gesetzliche
Begriffsdefinition des Wortes , Zertifikat” lasst sich der Rechtsordnung hingegen nicht entnehmen. Nach den
gelaufigen Begriffsdefinitionen ist ein Zertifikat ein Partizipationsschein, der das Recht auf Zahlung eines
Geld- oder Abrechnungsbetrages verbrieft, wobei die Hohe der Zahlung vom Wert eines bestimmten



Wertpapiers oder Kapitalmarktinstruments (sog. Basiswert) am Falligkeitstag abhangt, wobei der Anleger bei
einem Zertifikat keinen Anspruch auf das zugrundeliegende Wertpapier erwirbt. Es besteht eine Vielzahl
unterschiedlicher Zertifikatstypen, wie etwa Index-Zertifikate, Bonus-Zertifikate, Garantie-Zertifikate oder
etwa Discount-Zertifikate, die sich in ihrer rechtlichen Ausgestaltung erheblich unterscheiden. Der Inhaber
eines Zertifikats partizipiert somit an der Kursentwicklung eines Basiswertes. Haufig sind das Indizes (Index-
Zertifikate) oder speziell zusammengestellte Aktienkorbe (Basket-Zertifikate). Auch wenn Zertifikate sich
zumeist auf Aktien oder Aktienindizes beziehen, sind sie rein rechtlich gesehen Anleihen und verbriefen
keinerlei Eigentums- und Aktionarsrechte an den entsprechenden Unternehmen. Der Anleger erhalt ein
Schuldrecht gegenliber dem Emittenten, dem er voribergehend sein Geld Uberlasst (vgl. etwa die
Begriffsdefinitionen unter www.wienerborse.at, www.boerse-frankfurt.de, = www.boerse-go.de). Eine
Begriffsdefinition des Wortes , Aktien” lasst sich dem Borsegesetz 1989 nicht entnehmen, sodass im Sinne
der Einheit der Rechtsordnung zur Interpretation dieses Begriffes zunachst auf das Aktiengesetz 1965
zurlickzugreifen ist. Nach den einschlagigen Bestimmungen des Aktiengesetzes 1965 sind Aktien das in Teile
zerlegte Grundkapital einer Aktiengesellschaft, durch die die Gesellschafter an einer Aktiengesellschaft
beteiligt sind, ohne persoénlich flir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften zu missen, wobei verschiedene
Arten von Aktien zu unterscheiden sind (Paragraphen 8, 10 und 11 Aktiengesetz 1965). Eine gesetzliche
Begriffsdefinition des Wortes , Zertifikat lasst sich der Rechtsordnung hingegen nicht entnehmen. Nach den
gelaufigen Begriffsdefinitionen ist ein Zertifikat ein Partizipationsschein, der das Recht auf Zahlung eines
Geld- oder Abrechnungsbetrages verbrieft, wobei die Hohe der Zahlung vom Wert eines bestimmten
Wertpapiers oder Kapitalmarktinstruments (sog. Basiswert) am Falligkeitstag abhangt, wobei der Anleger bei
einem Zertifikat keinen Anspruch auf das zugrundeliegende Wertpapier erwirbt. Es besteht eine Vielzahl
unterschiedlicher Zertifikatstypen, wie etwa Index-Zertifikate, Bonus-Zertifikate, Garantie-Zertifikate oder
etwa Discount-Zertifikate, die sich in ihrer rechtlichen Ausgestaltung erheblich unterscheiden. Der Inhaber
eines Zertifikats partizipiert somit an der Kursentwicklung eines Basiswertes. Haufig sind das Indizes (Index-
Zertifikate) oder speziell zusammengestellte Aktienkérbe (Basket-Zertifikate). Auch wenn Zertifikate sich
zumeist auf Aktien oder Aktienindizes beziehen, sind sie rein rechtlich gesehen Anleihen und verbriefen
keinerlei Eigentums- und Aktionarsrechte an den entsprechenden Unternehmen. Der Anleger erhalt ein
Schuldrecht gegentber dem Emittenten, dem er voribergehend sein Geld Uberlasst vergleiche etwa die
Begriffsdefinitionen unter www.wienerborse.at, www.boerse-frankfurt.de, www.boerse-go.de).

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Rechtsnatur kann somit der Begriff des ,Zertifikates” bzw. des Aktien-
Zertifikates nicht ohne weiteres mit dem Begriff ,,Aktie” gleichgestellt und im Sinne des Bdrsegesetzes 1989
inhaltsgleich verstanden werden. Daflr spricht auch der Umstand, dass das Aktiengesetz 1965, in welchem
die Rechte und Pflichten von Aktiengesellschaften und Aktionaren sowie die einzelnen Typen von Aktien
geregelt werden, nicht auf Zertifikate anwendbar ist. Eine Wortinterpretation des & 93 Abs 3 leg.cit. fuhrt
somit zu dem Ergebnis, dass Zertifikate nicht als Aktien im Sinne dieser Bestimmung verstanden werden
kénnen, sodass ein Emittent von Zertifikaten nicht als , Emittent von Aktien“ und Zertifikate nicht als ,Aktien”
im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden durfen.Aufgrund ihrer unterschiedlichen Rechtsnatur kann
somit der Begriff des ,Zertifikates” bzw. des Aktien-Zertifikates nicht ohne weiteres mit dem Begriff , Aktie”
gleichgestellt und im Sinne des Bdrsegesetzes 1989 inhaltsgleich verstanden werden. Daflr spricht auch der
Umstand, dass das Aktiengesetz 1965, in welchem die Rechte und Pflichten von Aktiengesellschaften und
Aktionaren sowie die einzelnen Typen von Aktien geregelt werden, nicht auf Zertifikate anwendbar ist. Eine
Wortinterpretation des Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit. fihrt somit zu dem Ergebnis, dass Zertifikate nicht als
Aktien im Sinne dieser Bestimmung verstanden werden kénnen, sodass ein Emittent von Zertifikaten nicht
als ,Emittent von Aktien” und Zertifikate nicht als , Aktien” im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden
durfen.

Vor allem aber fUhrt eine systematische Auslegung der einschlagigen Bestimmungen des Bdrsegesetzes
1989 zu dem zwingenden Schluss, dass die M. im gegebenen Zusammenhang nicht als ,Emittent von Aktien“
angesehen werden kann. Der Gesetzgeber des Bérsegesetzes 1989 definiert in den einzelnen Absatzen des §
93 Boérsegesetz 1989 den jeweiligen Normadressaten eindeutig. Wahrend Normadressat des gegenstandlich
heran gezogenen § 93 Abs 3 leg.cit. sowie ebenso in Abs 4 dieser Bestimmung ausschliel3lich der ,Emittent
von Aktien” ist, wird vom Gesetzgeber in § 93 Abs 5 leg.cit. ausdricklich der ,Emittent von anderen



Wertpapieren als Aktien” und etwa in § 93 Abs 2 und 6 leg.cit. bloB der ,Emittent” als jeweiliger
Normadressat bezeichnet. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, eine willkirliche Festlegung
dieser verschiedenen Normadressaten vorgenommen zu haben, muss der Verwendung der unterschied-
lichen Wortfolgen , Emittent von Aktien” (Abs 3 und Abs 4), ,,Emittent von anderen Wertpapieren als Akten”
(Abs 5) und ,Emittent” (Abs 2 und Abs 6) rechtserhebliche Bedeutung beigemessen werden.Vor allem aber
fihrt eine systematische Auslegung der einschlagigen Bestimmungen des Borsegesetzes 1989 zu dem
zwingenden Schluss, dass die M. im gegebenen Zusammenhang nicht als ,Emittent von Aktien“ angesehen
werden kann. Der Gesetzgeber des Borsegesetzes 1989 definiert in den einzelnen Absatzen des Paragraph
93, Borsegesetz 1989 den jeweiligen Normadressaten eindeutig. Wahrend Normadressat des gegenstandlich
heran gezogenen Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit. sowie ebenso in Absatz 4, dieser Bestimmung
ausschlieBlich der ,Emittent von Aktien” ist, wird vom Gesetzgeber in Paragraph 93, Absatz 5, leg.cit.
ausdricklich der ,,Emittent von anderen Wertpapieren als Aktien” und etwa in Paragraph 93, Absatz 2 und 6
leg.cit. bloR der ,Emittent” als jeweiliger Normadressat bezeichnet. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden kann, eine willklrliche Festlegung dieser verschiedenen Normadressaten vorgenommen zu haben,
muss der Verwendung der unterschied-lichen Wortfolgen ,Emittent von Aktien“ (Absatz 3 und Absatz 4,),
,Emittent von anderen Wertpapieren als Akten“ (Absatz 5,) und ,Emittent” (Absatz 2 und Absatz 6,)
rechtserhebliche Bedeutung beigemessen werden.

Eine ausdrickliche Begriffsdefinition der Wortfolge ,Emittent von Aktien“ im Sinne des § 93 Abs 3 leg.cit.
lasst sich dem Boérsegesetz nicht entnehmen, sodass - wie bereits oben gezeigt - der Begriff der ,,Aktien” im
Sinne des Aktiengesetzes 1965 zu verstehen ist. Allerdings findet sich in § 81la Abs 1 Z. 4 BOrsegesetz 1989
eine Begriffsdefinition des Wortes ,Emittent, worunter eine juristische Person zu verstehen ist, deren
Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen sind, wobei im Falle von Zertifikaten, die
Wertpapiere vertreten, als Emittent der Emittent der vertretenen Wertpapiere gilt. Unter diese
Begriffsdefinition wurde ein Emittent von Zertifikaten, wie gegenstandlich die M., ohne Zweifel fallen.
Allerdings hat der Gesetzgeber als Normadressat in § 93 Abs 3 leg.cit. nicht schlechthin den ,Emittenten”
(wie etwa in Abs 2 und Abs 6 dieser Bestimmung) bezeichnet, sondern ausdriicklich den ,Emittent von
Aktien” genannt.Eine ausdrickliche Begriffsdefinition der Wortfolge ,Emittent von Aktien“ im Sinne des
Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit. lasst sich dem Bdrsegesetz nicht entnehmen, sodass - wie bereits oben
gezeigt - der Begriff der ,,Aktien” im Sinne des Aktiengesetzes 1965 zu verstehen ist. Allerdings findet sich in
Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 4, BOrsegesetz 1989 eine Begriffsdefinition des Wortes ,Emittent”,
worunter eine juristische Person zu verstehen ist, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt
zugelassen sind, wobei im Falle von Zertifikaten, die Wertpapiere vertreten, als Emittent der Emittent der
vertretenen Wertpapiere gilt. Unter diese Begriffsdefinition wirde ein Emittent von Zertifikaten, wie
gegenstandlich die M., ohne Zweifel fallen. Allerdings hat der Gesetzgeber als Normadressat in Paragraph 93,
Absatz 3, leg.cit. nicht schlechthin den ,Emittenten” (wie etwa in Absatz 2 und Absatz 6, dieser Bestimmung)
bezeichnet, sondern ausdricklich den ,Emittent von Aktien” genannt.

Da nach Auffassung des erkennenden Senates die in § 93 leg.cit. genannten Normadressaten wie ,Emittent
von Aktien“, ,Emittent von anderen Wertpapieren als Aktien* und ,Emittent” nicht gleichbedeutend
verstanden werden durfen, wird mit der Verwendung dieser verschiedenen Normadressaten jeweils ein
unterschied-licher Personenkreis angesprochen. Da der Gesetzgeber des Bérsegesetzes 1989 als Adressat
des § 93 Abs 3 leg.cit. aber nicht schlechthin den ,Emittenten” anfihrt, sondern ausdricklich als Adressat
dieser Norm den ,Emittent von Aktien” anspricht, muss diesen unterschiedlichen Bezeichnungen ein
unterschiedlicher Bedeutungs-inhalt innewohnen. Gerade weil der Gesetzgeber als Adressat des § 93 Abs 3
leg.cit. nicht schlechthin den , Emittenten” (wie etwa in Abs 2 und Abs 6 dieser Bestimmung) bezeichnet hat,
der eine ausdruckliche Legaldefinition in § 81la Abs 1 Z. 4 leg.cit. erfahren hat, sondern von ,Emittent von
Aktien” gesprochen wird, kann ein Emittent von Zertifikaten nicht unter der Wortfolge ,Emittent von Aktien”
subsumiert werden. Damit fUhrt auch eine systematische Auslegung des § 93 Bodrsegesetz 1989 zu dem
zwingenden Schluss, dass unter einem , Emittent von Aktien” nicht ein Emittent von Zertifikaten verstanden
werden darf. Wollte der Gesetzgeber als Normadressat in Abs 3 dieser Bestimmung auch Emittenten von
Zertifikaten erfassen, so hatte er vor dem Hintergrund der Begriffsdefinition des § 81a Abs 1 Z. 4 leg.cit. zur
Bezeichnung des Normadressat lediglich das Wort ,Emittent”, nicht aber ,Emittent von Aktien” verwendet.Da



nach Auffassung des erkennenden Senates die in Paragraph 93, leg.cit. genannten Normadressaten wie
,Emittent von Aktien“, ,Emittent von anderen Wertpapieren als Aktien” und ,Emittent” nicht
gleichbedeutend verstanden werden diirfen, wird mit der Verwendung dieser verschiedenen Normadressaten
jeweils ein unterschied-licher Personenkreis angesprochen. Da der Gesetzgeber des Borsegesetzes 1989 als
Adressat des Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit. aber nicht schlechthin den ,Emittenten” anfihrt, sondern
ausdriicklich als Adressat dieser Norm den ,Emittent von Aktien“ anspricht, muss diesen unterschiedlichen
Bezeichnungen ein unterschiedlicher Bedeutungs-inhalt innewohnen. Gerade weil der Gesetzgeber als
Adressat des Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit. nicht schlechthin den ,Emittenten” (wie etwa in Absatz 2 und
Absatz 6, dieser Bestimmung) bezeichnet hat, der eine ausdrickliche Legaldefinition in Paragraph 81 a,
Absatz eins, Ziffer 4, leg.cit. erfahren hat, sondern von ,Emittent von Aktien“ gesprochen wird, kann ein
Emittent von Zertifikaten nicht unter der Wortfolge ,Emittent von Aktien“ subsumiert werden. Damit flhrt
auch eine systematische Auslegung des Paragraph 93, Borsegesetz 1989 zu dem zwingenden Schluss, dass
unter einem ,Emittent von Aktien“ nicht ein Emittent von Zertifikaten verstanden werden darf. Wollte der
Gesetzgeber als Normadressat in Absatz 3, dieser Bestimmung auch Emittenten von Zertifikaten erfassen, so
hatte er vor dem Hintergrund der Begriffsdefinition des Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 4, leg.cit. zur
Bezeichnung des Normadressat lediglich das Wort ,Emittent”, nicht aber ,Emittent von Aktien” verwendet.

Aber auch eine systematische Auslegung der sonstigen Bestimmungen des Borsegesetzes 1989 fiihrt zu dem
Ergebnis, dass Normadressat des § 93 Abs 3 leg.cit. ausschlieRlich der Emittent von Aktien, nicht aber ein
Emittent von Zertifikaten sein kann. Der Gesetzgeber differenziert auch aulRerhalb des § 93 leg.cit. prazise,
welche Person konkret Normadressat einer Bestimmung sein soll. In diesem Zusammenhang sei nur
beispielhaft auf § 83 (Pflichten der Emittenten von Aktien, § 84 (Pflichten der Emittenten von Schuldtiteln), §
82 Abs 4 (Emittent), § 82 Abs 7 (Emittent von Wertpapieren), § 82 Abs 9 (Emittent von Aktien) und & 82 Abs
11 (Emittent von Wertpapieren) verwiesen. Schon aufgrund des wortlichen Verstandnisses dieser jeweils
verschieden bezeichneten Normadressaten, aber auch aufgrund des jeweiligen sachlichen Zusammenhangs,
verbietet sich eine Auslegung dahingehend, die jeweils verschieden bezeichneten Normadressaten derart zu
verstehen, dass darunter der selbe Personenkreis zu subsumieren ware. Die zuvor vorgenommene
systematische Auslegung des § 93 Abs 3 leg.cit. deckt sich somit mit der Systematik der sonstigen
Bestimmungen des Borsegesetzes 1989.Aber auch eine systematische Auslegung der sonstigen
Bestimmungen des Bérsegesetzes 1989 flihrt zu dem Ergebnis, dass Normadressat des Paragraph 93, Absatz
3, leg.cit. ausschlieBlich der Emittent von Aktien, nicht aber ein Emittent von Zertifikaten sein kann. Der
Gesetzgeber differenziert auch auBerhalb des Paragraph 93, leg.cit. prazise, welche Person konkret
Normadressat einer Bestimmung sein soll. In diesem Zusammenhang sei nur beispielhaft auf Paragraph 83,
(Pflichten der Emittenten von Aktien, Paragraph 84, (Pflichten der Emittenten von Schuldtiteln), Paragraph
82, Absatz 4, (Emittent), Paragraph 82, Absatz 7, (Emittent von Wertpapieren), Paragraph 82, Absatz 9,
(Emittent von Aktien) und Paragraph 82, Absatz 11, (Emittent von Wertpapieren) verwiesen. Schon aufgrund
des wortlichen Verstandnisses dieser jeweils verschieden bezeichneten Normadressaten, aber auch aufgrund
des jeweiligen sachlichen Zusammenhangs, verbietet sich eine Auslegung dahingehend, die jeweils
verschieden bezeichneten Normadressaten derart zu verstehen, dass darunter der selbe Personenkreis zu
subsumieren ware. Die zuvor vorgenommene systematische Auslegung des Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit.
deckt sich somit mit der Systematik der sonstigen Bestimmungen des Bdrsegesetzes 1989.

Weiters ist zu berlcksichtigen, dass Adressat des § 93 Abs 3 leg.cit. nur ein Emittent von Aktien ist, der
.eigene Aktien” erwirbt oder verduBBert. Gegenstandlich wurden jedoch unbestrittener MaRen nicht eigene
Aktien, sondern eigene Zertifikate erworben. Dass der Begriff der Aktie und des Zertifikates nicht
gleichgestellt werden darf, wurde bereits oben dargelegt. Da gegenstandlich aber nicht eigene Aktien,
sondern eigene Zertifikate erworben wurden und diese Begriffe nicht gleichgestellt werden kénnen, scheidet
eine Anwendung des § 93 Abs 3 Bérsegesetz 1989 auch aus diesem Grund aus.Weiters ist zu berucksichtigen,
dass Adressat des Paragraph 93, Absatz 3, leg.cit. nur ein Emittent von Aktien ist, der ,eigene Aktien” erwirbt
oder veraullert. Gegenstandlich wurden jedoch unbestrittener Mallen nicht eigene Aktien, sondern eigene
Zertifikate erworben. Dass der Begriff der Aktie und des Zertifikates nicht gleichgestellt werden darf, wurde



bereits oben dargelegt. Da gegenstandlich aber nicht eigene Aktien, sondern eigene Zertifikate erworben
wurden und diese Begriffe nicht gleichgestellt werden kénnen, scheidet eine Anwendung des Paragraph 93,
Absatz 3, Borsegesetz 1989 auch aus diesem Grund aus.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei § 93 Abs 3 Bérsegesetz 1989 um eine Publizititsbestimmung
handelt, wonach ein Emittent von Aktien den Erwerb oder die VerauBerung eigener Aktien, sofern dieser eine
bestimmte Schwelle Uberschreitet, zu verdffentlichen hat. Mit dieser Publizitatsbestimmung des
Borsegesetzes korrespondiert § 65 Aktiengesetz 1965, in welchem die Voraussetzungen normiert werden,
unter welchen eine Aktiengesellschaft eigene Aktien Uberhaupt erwerben darf. Damit knlUpft § 93 Abs 3
Borsegesetz 1989 auf einen Erwerb eigener Aktien im Sinne des Aktiengesetzes an und regelt flr diese Falle
die Publizitat. Da aber § 65 Aktiengesetz 1965 ohne Zweifel nur fur den Erwerb eigener Aktien - nicht aber
den Erwerb eigener Zertifikate - anzuwenden ist, erstreckt sich auch die in § 93 Abs 3 Bodrsegesetz 1989
normierte Publizitdt ausschlieRlich auf den Erwerb eigener Aktien.Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass es
sich bei Paragraph 93, Absatz 3, Bdrsegesetz 1989 um eine Publizitatsbestimmung handelt, wonach ein
Emittent von Aktien den Erwerb oder die VerauBerung eigener Aktien, sofern dieser eine bestimmte Schwelle
Uberschreitet, zu veroffentlichen hat. Mit dieser Publizitatsbestimmung des BoOrsegesetzes korrespondiert
Paragraph 65, Aktiengesetz 1965, in welchem die Voraussetzungen normiert werden, unter welchen eine
Aktiengesellschaft eigene Aktien Uberhaupt erwerben darf. Damit knlpft Paragraph 93, Absatz 3, Bérsegesetz
1989 auf einen Erwerb eigener Aktien im Sinne des Aktiengesetzes an und regelt fur diese Falle die Publizitat.
Da aber Paragraph 65, Aktiengesetz 1965 ohne Zweifel nur fur den Erwerb eigener Aktien - nicht aber den
Erwerb eigener Zertifikate - anzuwenden ist, erstreckt sich auch die in Paragraph 93, Absatz 3, Bdorsegesetz
1989 normierte Publizitat ausschlieBlich auf den Erwerb eigener Aktien.

Dariiber hinaus verbietet sich eine Auslegung der Wortfolge ,Emittent von Aktien“ als ,Emittent von
Zertifikaten” und der Wortfolge des Erwerbes ,eigener Aktien“ als des Erwerbes ,eigener Zertifikate” aus
folgenden Uberlegungen:

Gegenstandlich wird dem Berufungswerber eine Ubertretung des § 93 Abs 3 Bérsegesetz 1989 zur Last
gelegt und Uber ihn wegen dieses VerstofRes eine Verwaltungsstrafe verhangt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes miissen Tatbestdnde, an deren Ubertretung eine Strafdrohung
anknupft, so abgefasst sein, dass sich flr den Einzelnen Zweifel Uber die RechtmaRigkeit seines Verhaltens in
Bezug auf den Tatbestand nicht ergeben kénnen (VfSlg 17.349, VfSlg 11.520). Auch nach der Judikatur des
VwGHGegenstandlich wird dem Berufungswerber eine Ubertretung des Paragraph 93, Absatz 3, Bérsegesetz
1989 zur Last gelegt und Uber ihn wegen dieses VerstoRes eine Verwaltungsstrafe verhangt. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes miissen Tatbestdnde, an deren Ubertretung eine
Strafdrohung anknipft, so abgefasst sein, dass sich flir den Einzelnen Zweifel Uber die Rechtmafigkeit seines
Verhaltens in Bezug auf den Tatbestand nicht ergeben kénnen (VfSlg 17.349, VfSlg 11.520). Auch nach der
Judikatur des VwGH

muss die Rechtsordnung dem Einzelnen die Mdéglichkeit geben, sich dem Recht gemal zu verhalten und den
Unrechtsgehalt seines Handelns oder Unterlassens eindeutig zu erkennen. Strafbestimmungen missen daher
unzweideutig sein und dirfen beim Normadressaten so wenig Zweifel wie mdglich entstehen lassen. Der
Gesetzgeber hat die Elemente eines strafbaren Tatbestandes genau zu umschreiben und darf es nicht der
individuellen Vollziehung Uberlassen, eine Strafnorm erganzend auszulegen (VwGH 12.9.2005, ZI.
2003/10/0018, VwGH verst. Sen. 8.6.1993, ZI. 92/02/0263). Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung weiters ausgefuhrt hat, verlangt das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 Abs 1 B-VG fur
Strafbestimmungen - aus dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzbedlrfnisses - eine besonders genaue
gesetzliche Determinierung des unter Strafe gestellten Verhaltens und mussen strafgesetzliche Vorschriften
das strafbare Verhalten unmissverstandlich und klar erkennen lassen (vgl. VwGH 26.3.2004, ZI.
2003/02/0202, VwGH 25.1.2005, ZI.2004/02/0284, VwGH 23.5.2002, ZI.99/03/0144). Auch vor dem
Hintergrund dieser héchstgerichtlichen Rechtsprechung erscheint eine Auslegung des § 93 Abs 3 Bdrsegesetz
1989 dahingehend, dass als Adressat dieser Norm auch ein Emittent von Zertifikaten anzusehen ist, der
eigene Zertifikate erwirbt, unzuldssig, da damit fir den Rechtsunterworfenen (unverschuldet) eine weder
nach dem Wortlaut der genannten Bestimmung, noch nach der Gesetzessystematik erkennbare Subsumtion
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vorgenommen wirde.muss die Rechtsordnung dem Einzelnen die Mdglichkeit geben, sich dem Recht gemaf
zu verhalten und den Unrechtsgehalt seines Handelns oder Unterlassens eindeutig zu erkennen.
Strafbestimmungen missen daher unzweideutig sein und dirfen beim Normadressaten so wenig Zweifel wie
moglich entstehen lassen. Der Gesetzgeber hat die Elemente eines strafbaren Tatbestandes genau zu
umschreiben und darf es nicht der individuellen Vollziehung Uberlassen, eine Strafnorm erganzend
auszulegen (VwGH 12.9.2005, ZI.2003/10/0018, VwGH verst. Sen. 8.6.1993, ZI. 92/02/0263). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in  standiger Rechtsprechung weiters ausgefihrt hat, verlangt das
Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, Absatz eins, B-VG flr Strafbestimmungen - aus dem Gesichtspunkt des
Rechtsschutzbediirfnisses - eine besonders genaue gesetzliche Determinierung des unter Strafe gestellten
Verhaltens und missen strafgesetzliche Vorschriften das strafbare Verhalten unmissverstandlich und klar
erkennen lassen vergleiche VWGH 26.3.2004, ZI. 2003/02/0202, VwGH 25.1.2005, ZI.2004/02/0284, VwGH
23.5.2002, ZI. 99/03/0144). Auch vor dem Hintergrund dieser héchstgerichtlichen Rechtsprechung erscheint
eine Auslegung des Paragraph 93, Absatz 3, Borsegesetz 1989 dahingehend, dass als Adressat dieser Norm
auch ein Emittent von Zertifikaten anzusehen ist, der eigene Zertifikate erwirbt, unzulassig, da damit fir den
Rechtsunterworfenen (unverschuldet) eine weder nach dem Wortlaut der genannten Bestimmung, noch nach
der Gesetzessystematik erkennbare Subsumtion vorgenommen wirde.

Aus den dargestellten Erwagungen ergibt sich nach Ansicht des erkennenden Senates, dass die M. im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht als Normadressat des § 93 Abs 3 Boérsegesetz 1989 angesehen
werden kann.Aus den dargestellten Erwagungen ergibt sich nach Ansicht des erkennenden Senates, dass die
M. im gegenstandlichen Zusammenhang nicht als Normadressat des Paragraph 93, Absatz 3, Borsegesetz
1989 angesehen werden kann.

Zu Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Die zuvor dargestellten Erwagungen treffen auch auf die dem Berufungswerber zu Spruchpunkt 3.) des
angefochtenen Straferkenntnis angelastete Ubertretung zu, da auch Normadressat des § 87 Abs 1
Borsegesetz 1989 ausschlieBlich ein ,Emittent von Aktien oder Schuldtiteln” ist. Dass im gegebenen
Zusammenhang die M. nicht als Emittent von Aktien angesehen werden kann, wurde bereits oben dargelegt
und treffen diese Ausfihrungen auch auf diesen Spruchpunkt zu. Dass die M. als Emittentin von Schuldtiteln
angesehen werden kénnte, hat auch die Erstbehérde nicht behauptet und verbietet sich nach Auffassung des
erkennenden Senates eine solche Auslegung schon aufgrund der Legaldefinition des § 8la Abs 1 Z. 2
Borsegesetz 1989, in welcher der Begriff ,,Schuldtitel” abschlieRend definiert wird. Als Schuldverschreibungen
im Sinne dieser Legaldefinition kdnnen die Zertifikate der M. schon deshalb nicht angesehen werden, da es
sich bei diesen um keine festverzinslichen Wertpapiere handelt. Uberdies sind (Aktien-) Zertifikate von der
Begriffsdefinition des § 81a Abs 1 Z. 2 Bérsegesetz 1989 ausdriicklich ausgenommen. Eine Ubertretung des §
87 Abs 1 Bérsegesetz 1989 kann dem Berufungswerber somit deshalb nicht zur Last gelegt werden, da die M.
gegenstandlich nicht Normadressat dieser Bestimmung ist und daher auch nicht zur Veréffentlichung eines
Halbjahresfinanzberichtes verpflichtet gewesen ware. Fur eine solche Auslegung spricht aber vor allem der
jeweils unterschiedliche Adressatenkreis in § 82 Abs 4 Bdrsengesetz 1989, in welchem die Verpflichtung zur
Veroffentlichung eines Jahresfinanzberichtes normiert ist, und des gegenstandlich heran gezogenen § 87 Abs
1 Bérsegesetz 1989, der sich auf die Veréffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes bezieht. Wahrend § 82
Abs 4 leg.cit. als Adressaten ausdrucklich den ,Emittenten” (im Sinne des § 81a Abs 1 Z. 4 Borsegesetz 1989)
bezeichnet - worunter ohne Zweifel die M. zu verstehen ware - ist Adressat des § 87 Abs 1 leg.cit.
ausdrucklich der ,Emittent von Aktien oder Schuldtiteln“. Auch aus diesem Zusammenhang ist klar
ersichtlich, dass M. als Emittentin von Zertifikaten zwar zur Veroéffentlichung eines Jahresfinanz-berichtes
nach & 82 Abs 4 Bdrsegesetz 1989, nicht jedoch zur Veréffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes im
Sinne des § 87 Abs 1 Borsegesetz 1989 verpflichtet war. Auch eine richtlinienkonforme Auslegung der
genannten Bestimmungen fuhrt zu diesem Ergebnis. Wahrend in Art. 4 Abs 1 der Richtlinie 2004/109/EG als
Adressat der Veroffentlichung eines Jahresfinanzberichtes ausdricklich der ,Emittent” genannt wird, der in
Art. 2 Abs 1 lit. d dieser Richtlinie eine Legaldefinition erfahrt, wird in Art. 5 Abs 1 dieser Richtlinie als
Normadressat der Verdffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes ausdricklich der ,,Emittent von Aktien
oder Schuldtiteln” genannt. Sowohl nach dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang der
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genannten Bestimmungen der Richtlinie, aber auch aus den Begriindungser-wagungen (vgl. insbesondere 10,
11) ergibt sich, dass jeweils verschiedene Normadressaten zur Verodffentlichung eines Jahresfinanzberichtes
und eines Halbjahresfinanzberichtes verpflichtet werden sollen. Der Umstand, dass nach dem Bérsegesetz
1989 unter ,Aktionar“ u.a. jede Person des privaten oder offentlichen Rechts, die direkt oder indirekt
Zertifikate halt, zu verstehen ist (§ 81a Abs 1 Z. 5 lit. c Bérsegesetz 1989), fiihrt keineswegs zu dem Schluss,
dass unter dem Begriff der Aktie auch Zertifikate im Sinne des § 93 Abs 3 Borsegesetz 1989 zu verstehen
sind, da durch § 81a Abs 1 Z. 5 Bérsegesetz 1989 lediglich eine Legaldefinition des Begriffes ,Aktionar”, nicht
jedoch des Begriffes ,Emittent von Aktien“ bzw. ,Aktie” vorgenommen wird.Die zuvor dargestellten
Erwagungen treffen auch auf die dem Berufungswerber zu Spruchpunkt 3.) des angefochtenen
Straferkenntnis angelastete Ubertretung zu, da auch Normadressat des Paragraph 87, Absatz eins,
Borsegesetz 1989 ausschlielllich ein ,Emittent von Aktien oder Schuldtiteln” ist. Dass im gegebenen
Zusammenhang die M. nicht als Emittent von Aktien angesehen werden kann, wurde bereits oben dargelegt
und treffen diese Ausfiihrungen auch auf diesen Spruchpunkt zu. Dass die M. als Emittentin von Schuldtiteln
angesehen werden kdénnte, hat auch die Erstbehérde nicht behauptet und verbietet sich nach Auffassung des
erkennenden Senates eine solche Auslegung schon aufgrund der Legaldefinition des Paragraph 81 a, Absatz
eins, Ziffer 2, Borsegesetz 1989, in welcher der Begriff ,Schuldtitel” abschlieBend definiert wird. Als
Schuldverschreibungen im Sinne dieser Legaldefinition kénnen die Zertifikate der M. schon deshalb nicht
angesehen werden, da es sich bei diesen um keine festverzinslichen Wertpapiere handelt. Uberdies sind
(Aktien-) Zertifikate von der Begriffsdefinition des Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 2, Bérsegesetz 1989
ausdriicklich ausgenommen. Eine Ubertretung des Paragraph 87, Absatz eins, Bérsegesetz 1989 kann dem
Berufungswerber somit deshalb nicht zur Last gelegt werden, da die M. gegenstandlich nicht Normadressat
dieser Bestimmung ist und daher auch nicht zur Veréffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes verpflichtet
gewesen ware. Fir eine solche Auslegung spricht aber vor allem der jeweils unterschiedliche Adressatenkreis
in Paragraph 82, Absatz 4, Bdrsengesetz 1989, in welchem die Verpflichtung zur Veréffentlichung eines
Jahresfinanzberichtes normiert ist, und des gegenstandlich heran gezogenen Paragraph 87, Absatz eins,
Borsegesetz 1989, der sich auf die Verdffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes bezieht. Wahrend
Paragraph 82, Absatz 4, leg.cit. als Adressaten ausdricklich den ,,Emittenten” (im Sinne des Paragraph 81 a,
Absatz eins, Ziffer 4, Borsegesetz 1989) bezeichnet - worunter ohne Zweifel die M. zu verstehen ware - ist
Adressat des Paragraph 87, Absatz eins, leg.cit. ausdricklich der ,Emittent von Aktien oder Schuldtiteln”.
Auch aus diesem Zusammenhang ist klar ersichtlich, dass M. als Emittentin von Zertifikaten zwar zur
Veroffentlichung eines Jahresfinanz-berichtes nach Paragraph 82, Absatz 4, Borsegesetz 1989, nicht jedoch
zur Vero6ffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes im Sinne des Paragraph 87, Absatz eins, Borsegesetz
1989 verpflichtet war. Auch eine richtlinienkonforme Auslegung der genannten Bestimmungen fuhrt zu
diesem Ergebnis. Wahrend in Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie 2004/109/EG als Adressat der
Veréffentlichung eines Jahresfinanzberichtes ausdricklich der ,,Emittent” genannt wird, der in Artikel 2,
Absatz eins, Litera d, dieser Richtlinie eine Legaldefinition erfahrt, wird in Artikel 5, Absatz eins, dieser
Richtlinie als Normadressat der Veréffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes ausdricklich der ,,Emittent
von Aktien oder Schuldtiteln“ genannt. Sowohl nach dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang
der genannten Bestimmungen der Richtlinie, aber auch aus den Begrindungser-wagungen vergleiche
insbesondere 10, 11) ergibt sich, dass jeweils verschiedene Normadressaten zur Veréffentlichung eines
Jahresfinanzberichtes und eines Halbjahresfinanzberichtes verpflichtet werden sollen. Der Umstand, dass
nach dem Borsegesetz 1989 unter ,Aktionar” u.a. jede Person des privaten oder 6ffentlichen Rechts, die
direkt oder indirekt Zertifikate halt, zu verstehen ist (Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 5, Litera c,
Borsegesetz 1989), fuhrt keineswegs zu dem Schluss, dass unter dem Begriff der Aktie auch Zertifikate im
Sinne des Paragraph 93, Absatz 3, Bérsegesetz 1989 zu verstehen sind, da durch Paragraph 81 a, Absatz
eins, Ziffer 5, BOrsegesetz 1989 lediglich eine Legaldefinition des Begriffes ,Aktionar”, nicht jedoch des
Begriffes ,Emittent von Aktien” bzw. ,Aktie” vorgenommen wird.

Zu Spruchpunkt 2). des angefochtenen Straferkenntnisses:

Normadressat des § 86 Abs 1 Bérsegesetz 1989 ist der ,Emittent”, worunter ein Emittent im Sinne des § 81a
Abs 1 Z. 4 BOrsegesetz 1989 zu verstehen ist. Voraussetzungen fur eine Anwendbarkeit des § 86 Abs 1
leg.cit. ist jedoch, dass eine ,vorgeschriebene Information“ veréffentlicht wurde. Die Wortfolge ,vorge-



schriebene Information” erfahrt in § 81a Abs 1 Z. 9 leg.cit. eine Legaldefinition und wird darin (u.a.) auf jene
Angaben verwiesen, die ein Emittent gemall § 82 Abs 8 leg.cit. verdffentlichen muss. In § 82 Abs 8 leg.cit. ist
auch die Bestimmung des § 87 Abs 1 leg.cit. (Veréffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes) ausdrucklich
angefuhrt.Normadressat des Paragraph 86, Absatz eins, Borsegesetz 1989 ist der ,Emittent”, worunter ein
Emittent im Sinne des Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 4, Borsegesetz 1989 zu verstehen ist.
Voraussetzungen fiir eine Anwendbarkeit des Paragraph 86, Absatz eins, leg.cit. ist jedoch, dass eine
svorgeschriebene Information” veréffentlicht wurde. Die Wortfolge ,vorge-schriebene Information” erfahrt in
Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 9, leg.cit. eine Legaldefinition und wird darin (u.a.) auf jene Angaben
verwiesen, die ein Emittent gemal Paragraph 82, Absatz 8, leg.cit. verdffentlichen muss. In Paragraph 82,
Absatz 8, leg.cit. ist auch die Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, leg.cit. (Veroffentlichung eines
Halbjahresfinanzberichtes) ausdriicklich angefihrt.

Da aber, wie bereits oben dargelegt, § 87 Abs 1 leg.cit. (Verdffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes) auf
die Emittentin der gegenstandlichen Zertifikate nicht anwendbar ist, handelt es sich bei der Veroéffentlichung
eines Halbjahresfinanz-bericht fiir die M. um keine vorgeschriebene Information im Sinne des § 81la Abs 1 Z. 9
leg.cit., sodass eine Anwendung des § 86 Abs 1 leg.cit. hinsichtlich der M. im gegenstandlichen
Zusammenhang ausscheidet.Da aber, wie bereits oben dargelegt, Paragraph 87, Absatz eins, leg.cit.
(Veroffentlichung eines Halbjahresfinanzberichtes) auf die Emittentin der gegenstandlichen Zertifikate nicht
anwendbar ist, handelt es sich bei der Veréffentlichung eines Halbjahresfinanz-bericht fir die M. um keine
vorgeschriebene Information im Sinne des Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer 9, leg.cit., sodass eine
Anwendung des Paragraph 86, Absatz eins, leg.cit. hinsichtlich der M. im gegenstandlichen Zusammenhang
ausscheidet.

Insgesamt ergibt sich somit, dass die M., als deren zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der
Berufungswerber gegenstandlich zur Verantwortung gezogen wurde, nicht Normadressat der Bestimmungen
des § 93 Abs 3, § 86 Abs 1 und § 87 Abs 1 Bdrsegesetz 1989 ist, sodass das Straferkenntnis zu beheben und
das Verwaltungsstrafverfahren spruchgemal® einzustellen war.Insgesamt ergibt sich somit, dass die M., als
deren zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der Berufungswerber gegenstandlich zur Verantwortung
gezogen wurde, nicht Normadressat der Bestimmungen des Paragraph 93, Absatz 3,, Paragraph 86, Absatz
eins und Paragraph 87, Absatz eins, Borsegesetz 1989 ist, sodass das Straferkenntnis zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren spruchgemal einzustellen war.

Zuletzt aktualisiert am

22.04.2010

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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