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VeranstaltungsG SIbG 1997 §1 Abs4 litc
GSpG 1989 §2 Abs2

GSpG

1989 82 Abs3

GSpG 1989 §4 Abs2

GSpG 1989 §52 Abs1 Z5

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erldsst durch das Einzelmitglied Mag. Thomas Thaller Uber
die Berufungen von Herrn Johannes E. gegen die Straferkenntnisse des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg
vom 4.7. 2008 Zahlen 01/06/39720/2008/005 und 01/06/39729/2008/005, vom 7.7.2008, Zahl 01/06/39726/2008/005
und vom 8.10.2008, Zahlen 01/06/39926/2008/006, 01/06/39930/2008/006 und 01/06/39929/2008/006 folgendes

Erkenntnis:

GemalR8 66 Abs 4 AVG iVm§ 24 VStG wird den Berufungen stattgegeben und werden die angefochtenen
Straferkenntnisse jeweils vollinhaltlich aufgehoben. Die Verwaltungsstrafverfahren werden jeweils gemal3 § 45 Abs 1 Z
1 VStG eingestellt.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG wird den Berufungen
stattgegeben und werden die angefochtenen Straferkenntnisse jeweils vollinhaltlich aufgehoben. Die
Verwaltungsstrafverfahren werden jeweils gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

Text
Begrindung:

Mit Straferkenntnis vom 7.7.2008, Zahl 01/06/39726/2008/005 wurde dem Beschuldigten in Spruchpunkt a) "als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. 8 9 Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung nach
auBen berufene Organ der E. Gastronomie GmbH" zur Last gelegt, dass diese Gesellschaft als Eigentimerin des
Spielapparates zu verantworten habe, "dass in den Raumlichkeiten in Salzburg, I.-StraBe 11, Lokal "F." und somit an
einem Offentlich zuganglichen Ort am 12.4.2008 der Spielapparat der Marke "CASINO STAR", mit einer
Aufzahlungsvorrichtung in der Form einer digitalen Kreditanzeige, bei der das Spielergebnis zumindest Uberwiegend
vom Zufall abhangt und somit zur Verwendung als Geldspielapparat geeignet ist, zur Aufstellung und zum Betrieb
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Uberlassen wurde". Er habe dadurch 8 21 Abs 1 lit b und 21 Abs 3 i. V.m. 8 32 Abs 1 lit j Salzburger
Veranstaltungsgesetz 1997, LGBI. Nr. 100/1997 i.d.g.F. (im Folgenden VAG 1997) verletzt und wurde Uber ihn gemal3 §
32 Abs 2, 2. Strafrahmen, Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997 eine Geldsstrafe von € 1.500 (Ersatzfreiheitsstrafe 18
Stunden) verhangt. In Spruchpunkt b) hat die Behdrde den Spielapparat samt seinem Inhalt gemal3 § 32 Abs 3 VAG
1997 zu Gunsten des Landes Salzburg fur verfallen erklart. Mit Bescheiden des Blrgermeisters der Landeshauptstadt
Salzburg vom 4.7.2008, Zahlen 01/06/39720/2008/005 und 01/06/39729/2008/005, wurden gegen den Beschuldigten
gleichlautende Straferkenntnisse im Hinblick auf weitere zwei am 12.4.2008 aus dem Lokal "F." entfernte
Geldspielapparate jeweils mit der Bezeichnung "Games Golden Island" erlassen und darin ebenfalls den Verfall der
Gerate ausgesprochen.Mit Straferkenntnis vom 7.7.2008, Zahl 01/06/39726/2008/005 wurde dem Beschuldigten in
Spruchpunkt a) "als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz
1991 zur Vertretung nach auBBen berufene Organ der E. Gastronomie GmbH" zur Last gelegt, dass diese Gesellschaft
als Eigentimerin des Spielapparates zu verantworten habe, "dass in den Raumlichkeiten in Salzburg, rémisch eins.-
StraBe 11, Lokal "F." und somit an einem offentlich zuganglichen Ort am 12.4.2008 der Spielapparat der Marke
"CASINO STAR", mit einer Aufzahlungsvorrichtung in der Form einer digitalen Kreditanzeige, bei der das Spielergebnis
zumindest Uberwiegend vom Zufall abhangt und somit zur Verwendung als Geldspielapparat geeignet ist, zur
Aufstellung und zum Betrieb Gberlassen wurde". Er habe dadurch Paragraph 21, Absatz eins, Litera b und 21 Absatz 3,
i. romisch funf.m. Paragraph 32, Absatz eins, Litera j, Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 100
aus 1997, i.d.g.F. (im Folgenden VAG 1997) verletzt und wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, 2, Strafrahmen,
Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997 eine Geldsstrafe von € 1.500 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt. In
Spruchpunkt b) hat die Behoérde den Spielapparat samt seinem Inhalt gemaR Paragraph 32, Absatz 3, VAG 1997 zu
Gunsten des Landes Salzburg fur verfallen erklart. Mit Bescheiden des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg
vom 4.7.2008, Zahlen 01/06/39720/2008/005 und 01/06/39729/2008/005, wurden gegen den Beschuldigten
gleichlautende Straferkenntnisse im Hinblick auf weitere zwei am 12.4.2008 aus dem Lokal "F." entfernte
Geldspielapparate jeweils mit der Bezeichnung "Games Golden Island" erlassen und darin ebenfalls den Verfall der
Gerate ausgesprochen.

Mit Straferkenntnis vom 8.10.2008, Zahl 01/06/39919/2008/006 wurde dem Beschuldigten sodann zur Last gelegt, er
habe" als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. § 9 Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung
nach auBen berufene Organ der E. Gastronomie GmbH fur diese Gesellschaft als Verfigungsberechtigter Uber die
Raumlichkeiten (Aufstellungsort) am 12.4.2008 zwischen 14.30 Uhr und 15.40 Uhr in S., I.-Stral3e 11, Lokal "F.-S." und
somit an einem offentlich zuganglichen Ort den Spielapparat mit der Bezeichnung "Kajot Double Matic" mit der
Seriennummer 0907050600600,  Bestatigung der  Bundespolizeidirektion  Salzburg vom  12.4.2008,
Bestatigungsnummer 4, mit einer Aufzahlungsvorrichtung in der Form einer digitalen Kreditanzeige, bei der das
Spielergebnis zumindest Uberwiegend vom Zufall abhangt und somit zur Verwendung als Geldspielapparat geeignet
ist, die Aufstellung geduldet, wobei der Einsatz pro Spiel max. 0,50 Euro und der erzielbare max. Gewinn pro Spiel
20,00 Euro betragen hat."Mit Straferkenntnis vom 8.10.2008, Zahl 01/06/39919/2008/006 wurde dem Beschuldigten
sodann zur Last gelegt, er habe" als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung nach aulen berufene Organ der E. Gastronomie GmbH fiir diese
Gesellschaft als Verflgungsberechtigter Gber die Raumlichkeiten (Aufstellungsort) am 12.4.2008 zwischen 14.30 Uhr
und 15.40 Uhr in S., rémisch eins.-StraBe 11, Lokal "F.-S." und somit an einem o&ffentlich zuganglichen Ort den
Spielapparat mit der Bezeichnung "Kajot Double Matic" mit der Seriennummer 0907050600600, Bestatigung der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 12.4.2008, Bestatigungsnummer 4, mit einer Aufzahlungsvorrichtung in der Form
einer digitalen Kreditanzeige, bei der das Spielergebnis zumindest Uberwiegend vom Zufall abhangt und somit zur
Verwendung als Geldspielapparat geeignet ist, die Aufstellung geduldet, wobei der Einsatz pro Spiel max. 0,50 Euro
und der erzielbare max. Gewinn pro Spiel 20,00 Euro betragen hat."

Er habe dadurch § 21 Abs 1 lit b und 21 Abs 3 i.V.m38 32 Abs 1 lit j VAG 1997 verletzt und wurde Uber ihn gemal3 § 32
Abs 2, 2. Strafrahmen, VAG 1997 wiederum eine Geldsstrafe von € 1.500 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.Er
habe dadurch Paragraph 21, Absatz eins, Litera b und 21 Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Litera
j, VAG 1997 verletzt und wurde Uber ihn gemald Paragraph 32, Absatz 2, 2, Strafrahmen, VAG 1997 wiederum eine
Geldsstrafe von € 1.500 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.
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Mit weiteren Straferkenntnissen des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 8.10.2008 wurden gegen den
Beschuldigten gleichlautende Strafvorwirfe nach dem VAG 1997 im Hinblick auf sechs weitere am 12.4.2008 aus dem
Lokal "F."

entfernte Geldspielapparate mit der Bezeichnung

* "Multi Game 7 (incl. 1 Chipkarte VGT) mit der Geratenummer 02717-00867, Bestatigung der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 12.4.2008, Bestatigungsnummer 5"(ZI. 01/06/39910/2008/006), * "Multi
Game 7 mit der Geratenummer 02708-00501, Bestatigung der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 12.4.2008,
Bestatigungsnummer 6"(ZI. 01/06/39918/2008/006),

* "Kajot Double Matic"mit der Seriennummer 09070606000813, Bestatigung der Bundespolizeidirektion
Salzburg vom 12.4.2008, Bestatigungsnummer 7"(Zl. 01/06/39907/2008/006),

* "CASINO STAR", Bestatigung der Bundespolizeidirektion
Salzburg vom 12.4.2008, Bestatigungsnummer 8 (ZI. 01/06/39926/2008/006),

* "play.ers scatter world" (Games Golden Island), Bestatigung der Bundespolizeidirektion Salzburg vom
12.4.2008, Bestatigungsnummer 9"(Zl. 01/06/39930/2008/006) und * "play.ers scatter world" (Games Golden
Island), Bestatigung der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 12.4.2008, Bestatigungsnummer 10"(ZI.
01/06/39929/2008/006)

erlassen und ebenfalls jeweils Geldstrafen von € 1.500 verhangt. Gegen diese Bescheide hat der Beschuldigte durch
seinen Rechtsvertreter fristgerecht jeweils eine Berufung eingebracht. Er moniert darin im Wesentlichen fehlende
Sachverhaltsfeststellungen der Erstbehdérde Gber die Beschaffenheit der angeflihrten Spielapparate (Unterscheidung
"Glucksspielapparat - Gllcksspielautomat"), sowie eine unzureichende Tatkonkretisierung (Anflhrung der bloRen
"verba legalia"). Weiters bestreitet er insbesondere unter Bezugnahme auf die "salvatorische Klausel" die
Anwendbarkeit des VAG 1997.

In der Sache fand am 11.12.2008 eine &ffentliche mundliche Berufungsverhandlung mit Lokalaugenschein am Lagerort
der gegenstandlichen Spielapparate (Wirtschaftshof der Stadt Salzburg) statt. Zur Berufungsverhandlung wurde der
bereits zur Entfernungsamtshandlung am 12.4.2008 herangezogene Sachverstandige fir Glucksspiel und Automaten,
Peter L., beigezogen. Der Sachverstéandige hat in der Berufungsverhandlung die gegenstandlichen Spielapparate
teilweise bespielt und in die auf einem Gerat gespeicherten Daten eingesehen. Der Beschuldigtenvertreter brachte in
der Berufungsverhandlung erganzend vor, dass es sich bei den gegenstandlichen Spielapparaten um "elektronische
Lotterien" im Sinne des 8 12a GSpG gehandelt habeln der Sache fand am 11.12.2008 eine 6ffentliche mundliche
Berufungsverhandlung mit Lokalaugenschein am Lagerort der gegenstandlichen Spielapparate (Wirtschaftshof der
Stadt Salzburg) statt. Zur Berufungsverhandlung wurde der bereits zur Entfernungsamtshandlung am 12.4.2008
herangezogene Sachverstandige fir Glicksspiel und Automaten, Peter L., beigezogen. Der Sachverstandige hat in der
Berufungsverhandlung die gegenstandlichen Spielapparate teilweise bespielt und in die auf einem Gerat
gespeicherten Daten eingesehen. Der Beschuldigtenvertreter brachte in der Berufungsverhandlung erganzend vor,
dass es sich bei den gegenstandlichen Spielapparaten um "elektronische Lotterien" im Sinne des Paragraph 12 a, GSpG
gehandelt habe.

Im weiteren Verfahren hat der Sachverstandige sein im erstinstanzlichen Verfahren erstattetes Gutachten am
13.1.2009 schriftlich erganzt und darin insbesondere die Spielabldufe ndher dargelegt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemaf3§ 51c VStG durch ein Einzelmitglied
fest:Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemall Paragraph 51 ¢, VStG durch ein
Einzelmitglied fest:

Die gegenstandlichen zehn gegen den Beschuldigten erlassenen Straferkenntnisse (die drei im Juli 2008 erlassenen mit
dem Vorwurf des Uberlassens und die sieben am 8.10.2008 erlassenen mit dem Vorwurf der Duldung der Aufstellung
von Geldspielapparaten) betreffen insgesamt sieben Spielapparate, welche am 12.4.2008 durch Organe der
Bundespolizeidirektion Salzburg (dokumentiert unter den Protokollnummern 4 bis 10) aus dem Spiellokal "F." in S., I.-
StraBe 11 auf Basis des VAG 1997 entfernt wurden. Der Beschuldigte ist handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der E.
Gastronomie GmbH, welche unstrittig Inhaberin des Spiellokales "F." ist. Die E. Gastronomie GmbH ist auch
unbestrittene Eigentiimerin der Spielapparate Nr. 8 bis 10. AuBer Streit steht, dass die genannten Spielapparate im
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Spiellokal im Zeitpunkt der Entfernung betriebsbereit aufgestellt waren.Die gegenstandlichen zehn gegen den
Beschuldigten erlassenen Straferkenntnisse (die drei im Juli 2008 erlassenen mit dem Vorwurf des Uberlassens und die
sieben am 8.10.2008 erlassenen mit dem Vorwurf der Duldung der Aufstellung von Geldspielapparaten) betreffen
insgesamt sieben Spielapparate, welche am 12.4.2008 durch Organe der Bundespolizeidirektion Salzburg
(dokumentiert unter den Protokollnummern 4 bis 10) aus dem Spiellokal "F." in S., rémisch eins.-Stral3e 11 auf Basis
des VAG 1997 entfernt wurden. Der Beschuldigte ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der E. Gastronomie GmbH,
welche unstrittig Inhaberin des Spiellokales "F." ist. Die E. Gastronomie GmbH ist auch unbestrittene Eigentimerin der
Spielapparate Nr. 8 bis 10. AulRer Streit steht, dass die genannten Spielapparate im Spiellokal im Zeitpunkt der
Entfernung betriebsbereit aufgestellt waren.

Der Birgermeister der Landeshauptstadt Salzburghat hinsichtlich dieser Spielapparate in weiterer Folge
Beschlagnahmebescheide nach dem VAG 1997 zur Sicherung des Verfalls der Gerate erlassen. Die Spielapparate
wurden in den Wirtschaftshof der Stadt Salzburg verbracht, wo sie im Rahmen der Berufungsverhandlung am
11.12.2008 naher besichtigt und vom Sachverstandigen teilweise vor den Augen der Verhandlungskommission auch
bespielt wurden. Zum Spielablauf der in Betrieb genommen Gerate 8 bis 10 wurden vom erkennenden Senatsmitglied
in der Berufungsverhandlung folgende Feststellungen getroffen:

"Auf den drei in Betrieb genommenen Apparaten ist augenscheinlich jeweils die gleiche Spielsoftware geladen.
Hinsichtlich dieser Apparate besteht keine Internetverbindung, der Spielablauf, die Entscheidung tUber Gewinn und
Verlust, erfolgt auf den Gerdten selbst. Es handelt sich dabei um Walzenspiele, die vorgeschaltete
Wiirfelspielfunktionen aufweisen. Der Sachverstandige fuhrt vor, dass mittels einer eigenen Taste bei den
Wiirfelspielen ein gestaffeltes Risiko (Stufe 1= geringstes Risiko bis Stufe $ = hdchstes Risiko) eingegeben werden kann.
Die Geldeingabe erfolgt mittel 2 € Minzen und einem 10 € Geldschein. Es wird nach der Geldeingabe im Display der
eingegebene Betrag als Kredit angezeigt. Der Sachverstandige fuhrt vor, dass sich je nach Eingabe des Risikos die
Gewinntabelle des Hauptspieles (Walzenspiel) verandert. Je hoher der Risikowert beim Wurfelspiel eingeben wird,
umso hoéher scheinen die bei gleichen Symbolen der Walzen beim Walzenspiel erreichbaren Gewinne auf. Pro
gespielten Warfelspiel wird vom Kredit ein Betrag von max. 0,50 € abgebucht. Der Sachverstandige fihrt vor, dass bei
vorheriger Festlegung eines héheren Risikos augenscheinlich mehr vorgelagerte Wurfelspiele (es mussen dabei nach
Start des Wurfelspieles am Display zwei Wurfel mit der gleichen Augenzahl erscheinen) durchgefiihrt werden mussen,
um in weiterer Folge das Hauptspiel (Walzenspiel) zu starten. Der Sachverstandige fuhrt auch vor, dass die Wurfelspiele
durch Betatigen einer Automatiktaste nacheinander so schnell ausgefihrt werden kdnnen, dass der Spieler den
Spielablauf der einzelnen Warfelspiele nicht mehr erkennen kann. Auf diese Weise wird bei einem eingegebenen 10 €
Geldschein und Auswahl der héchsten Risikostufe (Stufe $) bei zwei durchgefiihrten Hauptspielen (Walzenspielen)
samt der vorgelagerten Wirfelspiele der gesamte Betrag von 10 € innerhalb eines Zeitraumes von ca. einer halben

Minute verspielt."

Die weiteren Gerate Nr. 4 bis Nr. 7 konnten anlasslich der Berufungsverhandlung nicht in Betrieb genommen werden.
Es konnte aber hinsichtlich des Gerates Nr. 5 in die auf der Festplatte gespeicherte Historie ("Game-History") und dabei

insb. in die an diesem Gerat vor der Entfernung getatigten Spieleinsatze eingesehen werden.

Der Sachverstandige fur Glicksspiel und Automaten (es handelt sich dabei um denselben Sachverstandigen, der
bereits von der Bundespolizeidirektion Salzburg der Entfernungsamtshandlung am 12.4.2008 beigezogen war und die
Gerate auch damals bespielt hat) hat in seiner Gutachtenserganzung vom 13.1.2009 die von der Berufungsbehdérde
bereits in der Verhandlung festgehaltenen Feststellungen zum Spielablauf (vorgeschaltete Wurfelspiele, Hauptspiel)
und den moglichen Einsatzen und Gewinnen noch ndher erldutert und ausgefihrt, dass auf den Spielapparaten
Walzensimulationsspiele, Bingo und Kartenpokerspiele angeboten werden, wobei unabhangig vom gewahlten Spiel die
Grundprogrammierung die gleiche sei. Die Gerate verfligen Uber eine grundsatzlich einheitliche Software, die es
moglich mache eine Auszahlungsrate (Gewinnrate) zu programmieren, die Ublicherweise bei 60-90 % des geleisteten
Einsatzes liege. Er kommt im Wesentlichen zum Ergebnis, dass Einsatze pro Spiel biszu 5 €

moglich seien und die Gewinnchancen Uber die sog. "Supergames" im Bereich von mehreren tausend Euro liegen. Die
Gerate seien vergleichbar mit solchen, welche auch in Casinos mit Glucksspielkonzession aufgestellt seien.

Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen sind fur die Berufungsbehérde insb. aufgrund der eigenen Feststellungen bei
der Bespielung in der Berufungsverhandlung schlissig nachvollziehbar. Nach 8 1 Abs 1 Salzburger



Veranstaltungsgesetz 1997, LGBI 100/1997, idF LGBI Nr. 98/2005 (VAG 1997) ist das Gesetz auf offentliche
Veranstaltungen anzuwenden; das sind "allgemein zugdngliche, zum Vergnigen oder zur Erbauung der Teilnehmer
bestimmte Darbietungen und Einrichtungen; hiezu gehdren insbesondere Theatervorstellungen, Konzerte,
Ausstellungen, Filmvorfahrungen, sportliche Wettkdmpfe und Vorfuhrungen, Tierschauen, Schaustellungen,
Belustigungen, Spielapparate udgl". Nach &8 1 Abs 4 lit c VAG 1997 findet dieses Gesetz dagegen keine Anwendung auf
Veranstaltungen, die in die ausschliel3liche Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung (zB auf dem Gebiet des
Monopolwesens, des Versammlungsrechtes, der Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, des
Verkehrswesens bzgl der Eisenbahnen und der Luftfahrt, der Angelegenheiten der kinstlerischen und
wissenschaftlichen Sammlungen des Bundes und der Bundestheater, der Angelegenheiten des Kultus) fallen. Nach § 4
Abs 2 Glicksspielgesetz 1989 (GSpG) unterliegen Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten nicht dem
Gllcksspielmonopol, wenn nach Z 1 die vermdgensrechtliche Leistung des Spielers den Betrag oder den Gegenwert
von 0,50 Euro nicht Ubersteigt und nach Z 2 der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von 20 Euro nicht
Ubersteigt.Die Ausfihrungen des Sachverstandigen sind fur die Berufungsbehoérde insb. aufgrund der eigenen
Feststellungen bei der Bespielung in der Berufungsverhandlung schlUssig nachvollziehbar. Nach Paragraph eins,
Absatz eins, Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997, Landesgesetzblatt 100 aus 1997,, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 98 aus 2005, (VAG 1997) ist das Gesetz auf 6ffentliche Veranstaltungen anzuwenden; das sind "allgemein
zugangliche, zum Vergnigen oder zur Erbauung der Teilnehmer bestimmte Darbietungen und Einrichtungen; hiezu
gehodren insbesondere Theatervorstellungen, Konzerte, Ausstellungen, Filmvorfiihrungen, sportliche Wettkampfe und
Vorfuihrungen, Tierschauen, Schaustellungen, Belustigungen, Spielapparate udgl". Nach Paragraph eins, Absatz 4,
Litera ¢, VAG 1997 findet dieses Gesetz dagegen keine Anwendung auf Veranstaltungen, die in die ausschlie3liche
Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung (zB auf dem Gebiet des Monopolwesens, des Versammlungsrechtes, der
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, des Verkehrswesens bzgl der Eisenbahnen und der Luftfahrt, der
Angelegenheiten der kunstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen des Bundes und der Bundestheater, der
Angelegenheiten des Kultus) fallen. Nach Paragraph 4, Absatz 2, Gllcksspielgesetz 1989 (GSpG) unterliegen
Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten nicht dem Glicksspielmonopol, wenn nach Ziffer eins, die
vermdgensrechtliche Leistung des Spielers den Betrag oder den Gegenwert von 0,50 Euro nicht Ubersteigt und nach
Ziffer 2, der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von 20 Euro nicht tbersteigt.

GemalR § 2 Abs 2 GSpG liegt eine Ausspielung mittels eines Glucksspielapparates vor, wenn die Entscheidung Uber
Gewinn und Verlust durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst, also nicht
zentralseitig, herbeigefihrt oder zur Verfigung gestellt wird.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, GSpG liegt eine
Ausspielung mittels eines Glucksspielapparates vor, wenn die Entscheidung Uber Gewinn und Verlust durch eine
mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst, also nicht zentralseitig, herbeigefiihrt oder zur
Verflgung gestellt wird.

Ein Glucksspielautomat gemaR§ 2 Abs 3 GSpG ist ein Glucksspielapparat, der die Entscheidung Uber Gewinn und
Verlust selbsttatig herbeifihrt oder den Gewinn selbsttatig ausfolgt. Elektronische Lotterien sind gemalR § 12a GSpG
Ausspielungen, bei denen der Spielvertrag Uber elektronische Medien abgeschlossen, die Entscheidung Uber Gewinn
oder Verlust zentralseitig herbeigefiihrt oder zur Verfugung gestellt wird und der Spielteilnehmer unmittelbar nach
Spielteilnahme vom Ergebnis dieser Entscheidung Kenntnis erlangen kann.Ein Glicksspielautomat gemaR Paragraph 2,
Absatz 3, GSpG ist ein Glicksspielapparat, der die Entscheidung Gber Gewinn und Verlust selbsttatig herbeifihrt oder
den Gewinn selbsttatig ausfolgt. Elektronische Lotterien sind gemal3 Paragraph 12 a, GSpG Ausspielungen, bei denen
der Spielvertrag Uber elektronische Medien abgeschlossen, die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust zentralseitig
herbeigefuhrt oder zur Verfligung gestellt wird und der Spielteilnehmer unmittelbar nach Spielteilnahme vom Ergebnis
dieser Entscheidung Kenntnis erlangen kann.

Gemal § 21 Abs 1 lit b VAG 1997sind das Aufstellen und der Betrieb von Geldspielapparaten und von Spielapparaten,
die eine verrohende Wirkung ausiben oder das sittliche Empfinden erheblich verletzen verboten.GemaR Paragraph 21,
Absatz eins, Litera b, VAG 1997 sind das Aufstellen und der Betrieb von Geldspielapparaten und von Spielapparaten,
die eine verrohende Wirkung austiben oder das sittliche Empfinden erheblich verletzen verboten.

Gemall § 21 Abs 2 des Salzburger Veranstaltungsgesetzes 1997 idgF (VAG 1997) sind Geldspielapparate alle
Spielapparate, mit denen um vermogenswerte Gewinne oder Verluste gespielt wird, unabhangig davon, ob die
Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust vom Zufall abhangt oder vom Spieler beeinflusst werden kann. Freispiele
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gelten nicht als Gewinn.GemaR Paragraph 21, Absatz 2, des Salzburger Veranstaltungsgesetzes 1997 idgF (VAG 1997)
sind Geldspielapparate alle Spielapparate, mit denen um vermoégenswerte Gewinne oder Verluste gespielt wird,
unabhangig davon, ob die Entscheidung tber Gewinn oder Verlust vom Zufall abhangt oder vom Spieler beeinflusst
werden kann. Freispiele gelten nicht als Gewinn.

Gemal? § 21 Abs 3 leg cit gelten als Geldspielapparate auch Spielapparate, bei denen das Spielergebnis ausschlieRlich
oder Uberwiegend vom Zufall abhdngt, wenn sie nach ihrer Art und ihren Vorrichtungen, insbesondere
Aufzahlungsvorrichtungen, zur Verwendung als Geldspielapparate geeignet sind.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, leg cit
gelten als Geldspielapparate auch Spielapparate, bei denen das Spielergebnis ausschlieBlich oder tberwiegend vom
Zufall abhangt, wenn sie nach ihrer Art und ihren Vorrichtungen, insbesondere Aufzahlungsvorrichtungen, zur
Verwendung als Geldspielapparate geeignet sind.

Gemall § 32 Abs 1 lit j VAG 1997 begeht eine Verwaltungsubertretung, sofern nicht ein gerichtlich zu ahndender
Tatbestand vorliegt, wer einen verbotenen Spielapparat (8 21 Abs 1 lit b) aufstellt oder betreibt oder als
Verflgungsberechtigter Gber den Aufstellungsort das Aufstellen oder Betreiben verbotener Spielapparate duldet oder
einer Person einen verbotenen Spielapparat zur Aufstellung oder zum Betrieb im Land Salzburg Uberlasst, auch wenn
der Ort der Ubergabe auRerhalb des Landes Salzburg gelegen ist.GemaR Paragraph 32, Absatz eins, Litera j, VAG 1997
begeht eine Verwaltungsibertretung, sofern nicht ein gerichtlich zu ahndender Tatbestand vorliegt, wer einen
verbotenen Spielapparat (Paragraph 21, Absatz eins, Litera b,) aufstellt oder betreibt oder als Verfligungsberechtigter
Uber den Aufstellungsort das Aufstellen oder Betreiben verbotener Spielapparate duldet oder einer Person einen
verbotenen Spielapparat zur Aufstellung oder zum Betrieb im Land Salzburg Uberldsst, auch wenn der Ort der
Ubergabe auRerhalb des Landes Salzburg gelegen ist.

Gemald § 32 Abs 2 zweiter Strafrahmen VAG 1997 sind Verwaltungsibertretungen nach Abs 1 lit f und j mit Geldstrafe
von 1.500 € bis 22.000 € zu bestrafen. In diesen Fallen kann anstelle einer Geldstrafe auch eine Freiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen, bei erschwerenden Umstdnden Geld- und Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt
werden.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Strafrahmen VAG 1997 sind Verwaltungstbertretungen nach Absatz
eins, Litera f und j mit Geldstrafe von 1.500 € bis 22.000 € zu bestrafen. In diesen Fallen kann anstelle einer Geldstrafe
auch eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, bei erschwerenden Umstanden Geld- und Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden.

Bei den an den gegenstandlichen Spielapparaten angebotenen Hauptspielen handelt es sich um sog. Walzenspiele
(Fruchtespiele), bei denen bei Zusammentreffen gleichartiger Symbole (Friichte) in mehreren Walzenreihen (abhangig
vom jeweiligen Symbol) unterschiedliche Gewinne in Aussicht gestellt werden, sowie um Kartenpokerspiele und um
Bingospiele. Die Entscheidung Uber Gewinn und Verlust wird vom zufallsabhéngig arbeiteten Apparat, der insofern
vom Spieler nicht beeinflusst werden kann, elektronisch herbeigefihrt (zur Gllckspieleigenschaft von
"Walzenspielautomaten" siehe insb. VwGH 28.3.2000, 99/05/0119; 26.2.2001,99/17/0214; zum "Poker" siehe VwGH
8.9.2005, 2000/17/0201).

Die im Spielprogramm vorgesehene Vorschaltung von sog. "Wirfelspielen" (mit einem Einsatz bis zu 0,50 € je
Wiirfelspiel) mittels eigener Risikotaste dient offensichtlich der Umgehung des & 4 Abs 2 GSpG, um die flr das "kleine
Automatenglicksspiel" (welches auBerhalb des Gliicksspielmonopols des Bundes steht) festgelegten Hochsteinsatze
pro Spiel (0,50 €) formal auf "mehrere Spiele" aufteilen zu kénnen.Die im Spielprogramm vorgesehene Vorschaltung
von sog. "Wurfelspielen" (mit einem Einsatz bis zu 0,50 € je Wurfelspiel) mittels eigener Risikotaste dient offensichtlich
der Umgehung des Paragraph 4, Absatz 2, GSpG, um die fur das "kleine Automatenglicksspiel" (welches aulRerhalb des
Glicksspielmonopols des Bundes steht) festgelegten Hochsteinsatze pro Spiel (0,50 €) formal auf "mehrere Spiele"
aufteilen zu kénnen.

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren (die Ausfihrungen des beigezogenen Sachverstandigen und insb. die
Feststellungen bei der Bespielung der Automaten) ergab fir die Berufungsbehdrde eindeutig, dass die vorgeschalteten
Wiirfelspiele keine eigenstandigen Spiele i.S.d. 8 4 Abs 2 GSpG, bei denen das Ende eines Spiels und der Beginn des
nachsten dem Spieler klar erkennbar ist (vgl. Bydlinski, Zivilrechtsfragen des "kleinen" Automatengliicksspiels, OJZ
2008, 698f), sondern einen notwendigen Bestandteil (Spielschritt) des eigentlichen Hauptspieles (z.B. Walzenspiel)
darstellen. Fir das Hauptspiel (z.B. Walzenspiel) konnte man mittels einer Taste ein Risiko mit unmittelbarem Einfluss
auf die Gewinntabelle des Hauptspiels festlegen. Diese Risikofunktion manifestiert sich im Abspielen der vorgelagerten
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Wiirfelspiele (mit Abbuchung eines Einsatzes von bis zu 0,50 € je Wurfelspiel) und bedeutet im Ergebnis fur das
eigentliche Hauptspiel einen Spieleinsatz, der deutlich Uber der in 8 4 Abs 2 leg cit festgelegten Einsatzhéchstgrenze
(0,50 €) liegt. Dieser zusammenhangende Spielablauf von vorgeschalteten Wurfelspielen und Hauptspiel
(z.B.Walzenspiel) ist vor allem auch durch die Mdglichkeit des automatisierten (fir den Spieler am Display des
Apparates nicht mehr erkennbaren) Abspielens der Wurfelspiele mittels Automatiktaste evident. Anldsslich der
Berufungsverhandlung konnten so nacheinander zwei Hauptspiele mit einem aus jeweils 10 vorgelagerten
Wiurfelspielen zusammengefassten Einsatz von jeweils 5 € innerhalb von 30 Sekunden gespielt werden. Der
Sachverstandige flhrte dazu aus, dass die moglichen Einsatzhéhen fur ein einzelnes Spiel bei € 4,50 bzw. 5,- liegen
und vergleichbar sind mit jenen der Gliicksspielautomaten, die in Casinos mit Glicksspielkonzession aufgestellt sind.
Es bestehe zwischen den Glucksspielautomaten in Casinos mit Glucksspielkonzession und den gegenstandlichen
Spielapparaten im Wesentlichen kein Unterschied.Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren (die Ausfihrungen des
beigezogenen Sachverstandigen und insb. die Feststellungen bei der Bespielung der Automaten) ergab fir die
Berufungsbehorde eindeutig, dass die vorgeschalteten Wirfelspiele keine eigenstandigen Spiele i.S.d. Paragraph 4,
Absatz 2, GSpG, bei denen das Ende eines Spiels und der Beginn des nachsten dem Spieler klar erkennbar ist
vergleiche Bydlinski, Zivilrechtsfragen des "kleinen" Automatengliicksspiels, OJZ 2008, 698f), sondern einen
notwendigen Bestandteil (Spielschritt) des eigentlichen Hauptspieles (z.B. Walzenspiel) darstellen. Fir das Hauptspiel
(z.B. Walzenspiel) konnte man mittels einer Taste ein Risiko mit unmittelbarem Einfluss auf die Gewinntabelle des
Hauptspiels festlegen. Diese Risikofunktion manifestiert sich im Abspielen der vorgelagerten Wurfelspiele (mit
Abbuchung eines Einsatzes von bis zu 0,50 € je Wirfelspiel) und bedeutet im Ergebnis fur das eigentliche Hauptspiel
einen Spieleinsatz, der deutlich Uber der in Paragraph 4, Absatz 2, leg cit festgelegten Einsatzhdchstgrenze (0,50 €)
liegt. Dieser zusammenhangende Spielablauf von vorgeschalteten Wurfelspielen und Hauptspiel (z.B.Walzenspiel) ist
vor allem auch durch die Mdglichkeit des automatisierten (fir den Spieler am Display des Apparates nicht mehr
erkennbaren) Abspielens der Wurfelspiele mittels Automatiktaste evident. Anlasslich der Berufungsverhandlung
konnten so nacheinander zwei Hauptspiele mit einem aus jeweils 10 vorgelagerten Wirfelspielen zusammengefassten
Einsatz von jeweils 5 € innerhalb von 30 Sekunden gespielt werden. Der Sachverstandige flihrte dazu aus, dass die
moglichen Einsatzhéhen fir ein einzelnes Spiel bei € 4,50 bzw. 5,-- liegen und vergleichbar sind mit jenen der
Glicksspielautomaten, die in Casinos mit Gllcksspielkonzession aufgestellt sind. Es bestehe zwischen den
Glicksspielautomaten in Casinos mit Glicksspielkonzession und den gegenstandlichen Spielapparaten im
Wesentlichen kein Unterschied.

Die gegenstandlichen Spielapparate stellen daher fur die Berufungsbehdrde eindeutig verbotene unter das GSpG
fallende Glucksspielautomaten dar (siehe auch VwGH 26.02.2001, 99/17/0215). Die vom Beschuldigten in der Berufung
naher vorgebrachte Unterscheidung der Begriffe "Gllicksspielautomat” und "Gllcksspielapparat" wird in diesem
Zusammenhang von der Berufungsbehdrde nicht gesehen. Diese Begriffe decken sich im Wesentlichen seit der GSpG-
Novelle 1997, BGBI | Nr. 69 (siehe dazu die naheren Ausflihrungen in Schwartz-Wohlfahrt, GlicksspielG?, RZ 25 zu § 2).
Auch in der hochstgerichtlichen Judikatur werden die Begriffe "Glicksspielapparat" und "Glucksspielautomat" seither
synonym verwendet (z.B. VWGH 18.12.2002, 98/17/0218). Dass dies auch vom Gesetzgeber so gesehen wird, ergibt sich
aus dem zur Begutachtung ausgesandten Entwurf der GSpG-Novelle 2008, der diesbezlglich eine Begriffsbereinigung
vorsieht,".. um Begriffsverwirrungen in Hinkunft zu vermeiden." In Hinkunft soll nur mehr der Begriff
"Glucksspielautomat" Verwendung finden (siehe die EB zum Entwurf der GSpG-Novelle 2008, Il. Besonderer Teil,Die
gegenstandlichen Spielapparate stellen daher fir die Berufungsbehdrde eindeutig verbotene unter das GSpG fallende
Glicksspielautomaten dar (siehe auch VwGH 26.02.2001, 99/17/0215). Die vom Beschuldigten in der Berufung naher
vorgebrachte Unterscheidung der Begriffe "GlUcksspielautomat" und "Gllcksspielapparat" wird in diesem
Zusammenhang von der Berufungsbehdrde nicht gesehen. Diese Begriffe decken sich im Wesentlichen seit der GSpG-
Novelle 1997, BGBI rémisch eins Nr. 69 (siehe dazu die naheren Ausfihrungen in Schwartz-Wohlfahrt, GlicksspielG?,
RZ 25 zu Paragraph 2,). Auch in der hochstgerichtlichen Judikatur werden die Begriffe "Gllicksspielapparat" und
"Glucksspielautomat" seither synonym verwendet (z.B. VwGH 18.12.2002,98/17/0218). Dass dies auch vom
Gesetzgeber so gesehen wird, ergibt sich aus dem zur Begutachtung ausgesandten Entwurf der GSpG-Novelle 2008,
der diesbeziglich eine Begriffsbereinigung vorsieht,".. um Begriffsverwirrungen in Hinkunft zu vermeiden." In Hinkunft
soll nur mehr der Begriff "Glicksspielautomat" Verwendung finden (siehe die EB zum Entwurf der GSpG-Novelle 2008,

romisch zwei. Besonderer Telil,

Artikel 1 zu Z 2 und 27)Artikel 1 zu Ziffer 2 und 27).
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Die in der Berufungsverhandlung vom Beschuldigtenvertreter vorgebrachte bloBe Behauptung, es handle sich bei den
vorliegenden Spielapparaten um elektronische Lotterien im Sinne des 8 12a GSpG (da eine zentralseitige Ausspielung
vorliege), ist hinsichtlich der bespielten Gerate (Spielapparate 8 bis 10) schon aus dem Umstand der tatsachlichen
("stand alone") Bespielung widerlegt. Auch hinsichtlich der anderen Gerate mit Internetverbindung (Spielapparate 4 bis
7, die in der Berufungsverhandlung nicht bespielt werden konnten) geht die Berufungsbehdrde nicht automatisch
davon aus, dass hier eine zentralseitige Ausspielung i. S. des8 12a GSpG vorliegt. Der Sachverstandige hat
diesbeziglich ausgefiihrt, dass das Vorhandensein einer Online-Verbindung sich relativ einfach nur als
Funktionsbedienung eines Spielautomaten einrichten lasse und durchaus auch eine Entscheidung Uber Gewinn und
Verlust am jeweiligen Gerat selbst zulasse. Der Beschuldigtenvertreter hat dazu keine Uber die bloRe Behauptung der
zentralseitigen Ausspielung hinausgehenden konkreten Beweismittel vorgelegt und auch sonst nicht entsprechend
mitgewirkt, da er insb. trotz vorheriger Aufforderung durch die Berufungsbehdrde keine entsprechende Bespielung
der Gerate ermoglichte. Unbeschadet davon erubrigt sich in diesem Zusammenhang ein naheres Eingehen auf diese
Fragestellung auch schon deshalb, da elektronische Lotterien i.S. d. 8 12a GSpG jedenfalls dem Glicksspielmonopol
des Bundes unterliegen. Die gegenstandlichen Spielapparate (Glicksspielautomaten) fallen daher auf Grund der
salvatorischen Klausel in8 1 Abs 4 lit ¢ VAG 1997 nicht mehr in den Geltungsbereich des VAG 1997 (kleines
Glicksspiel), sondern unter des Glucksspielmonopol des Bundes und somit in den Anwendungsbereich des GSpG. Der
vorliegende Sachverhalt wére daher vielmehr im Hinblick auf Ubertretungen gemaR § 52 Abs 1 GSpG zu priifen.Die in
der Berufungsverhandlung vom Beschuldigtenvertreter vorgebrachte bloBe Behauptung, es handle sich bei den
vorliegenden Spielapparaten um elektronische Lotterien im Sinne des Paragraph 12 a, GSpG (da eine zentralseitige
Ausspielung vorliege), ist hinsichtlich der bespielten Gerate (Spielapparate 8 bis 10) schon aus dem Umstand der
tatsachlichen ("stand alone") Bespielung widerlegt. Auch hinsichtlich der anderen Gerate mit Internetverbindung
(Spielapparate 4 bis 7, die in der Berufungsverhandlung nicht bespielt werden konnten) geht die Berufungsbehorde
nicht automatisch davon aus, dass hier eine zentralseitige Ausspielung i. S. des Paragraph 12 a, GSpG vorliegt. Der
Sachverstandige hat diesbezlglich ausgefiihrt, dass das Vorhandensein einer Online-Verbindung sich relativ einfach
nur als Funktionsbedienung eines Spielautomaten einrichten lasse und durchaus auch eine Entscheidung Uber Gewinn
und Verlust am jeweiligen Gerat selbst zulasse. Der Beschuldigtenvertreter hat dazu keine Uber die bloRe Behauptung
der zentralseitigen Ausspielung hinausgehenden konkreten Beweismittel vorgelegt und auch sonst nicht entsprechend
mitgewirkt, da er insb. trotz vorheriger Aufforderung durch die Berufungsbehdrde keine entsprechende Bespielung
der Gerate ermoglichte. Unbeschadet davon ertbrigt sich in diesem Zusammenhang ein ndheres Eingehen auf diese
Fragestellung auch schon deshalb, da elektronische Lotterien i.S. d. Paragraph 12 a, GSpG jedenfalls dem
Glicksspielmonopol des Bundes unterliegen. Die gegenstandlichen Spielapparate (Glucksspielautomaten) fallen daher
auf Grund der salvatorischen Klausel in Paragraph eins, Absatz 4, Litera ¢, VAG 1997 nicht mehr in den
Geltungsbereich des VAG 1997 (kleines Glicksspiel), sondern unter des Glicksspielmonopol des Bundes und somit in
den Anwendungsbereich des GSpG. Der vorliegende Sachverhalt wére daher vielmehr im Hinblick auf Ubertretungen
gemal Paragraph 52, Absatz eins, GSpG zu priifen.

Fur eine Bestrafung nach dem VAG 1997 war daher kein Raum und sind daher die angefochtene Straferkenntnisse
schon aus diesem Grund zu beheben und die nach dem VAG 1997 eingeleiteten Strafverfahren einzustellen. Die
nahere Prifung des Strafvorwurfes im Hinblick auf die erforderliche Tatkonkretisierung gemaR § 44a Z 1 VStG konnte
daher unterbleiben.Fir eine Bestrafung nach dem VAG 1997 war daher kein Raum und sind daher die angefochtene
Straferkenntnisse schon aus diesem Grund zu beheben und die nach dem VAG 1997 eingeleiteten Strafverfahren
einzustellen. Die nahere Prifung des Strafvorwurfes im Hinblick auf die erforderliche Tatkonkretisierung gemaR
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG konnte daher unterbleiben.

Schlagworte

Abgrenzung Salzburger Veranstaltungsgesetz zum Gllckspielgesetz, Geldspielautomaten, vorgeschaltete Wirfelspiele,
salvatorische Klausel, kleines Automatenglickspiel Gluckspielautomat und Glickspielapparat sind Synonyme,
Begriffsbestimmung

Zuletzt aktualisiert am

23.09.2010


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/vag/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE Uvs Erkenntnis 2009/1/26 5/13077/6-2009th
	JUSLINE Entscheidung


