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1. FSG § 7 heute

FSG § 7 guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 7 gultig von 01.08.2021 bis 31.08.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2021
FSG § 7 gultig von 01.09.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG § 7 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 7 gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG § 7 guiltig von 30.07.2011 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 7 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010

9. FSG § 7 gultig von 01.10.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006
10. FSG § 7 gultig von 01.10.2006 bis 15.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
11. FSG 8 7 gultig von 16.03.2006 bis 30.09.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006
12. FSG 8§ 7 glltig von 01.03.2006 bis 15.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
13. FSG § 7 glltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
14. FSG 8§ 7 glltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
15. FSG 8§ 7 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
16. FSG 8 7 glltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
17. FSG 8§ 7 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
18. FSG § 7 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998
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12. FSG § 7 guiltig von 01.03.2006 bis 15.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
13. FSG § 7 gtiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
14. FSG § 7 gliltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
15. FSG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
16. FSG § 7 gliltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
17. FSG § 7 gtiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1998
18. FSG § 7 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998

Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Roser Uber die Berufung des H
F, L gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 9.1.2009, betreffend die Entziehung der

Lenkberechtigung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird gemal} 8 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) keine Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid bestatigt.Der Berufung wird gemaR Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Text

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber gemal3 den 88 24 Abs 121, 7 Abs 1 und 3 Z 1
sowie 26 Abs 2 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klassen A, B und F fur die Dauer von vier
Monaten, gerechnet ab der Zustellung des Mandatsbescheides (12.12.2008), somit bis einschlieBlich 12.4.2009
entzogen. Gleichzeitig wurde dem Berufungswerber gemaR§ 32 Abs 1 Z 1 FSG das Lenken von Motorfahrradern,
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und Invalidenkraftfahrzeugen fur die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung
ausdrucklich verboten. Weiters wurde gemaR 8 24 Abs 3 FSG als begleitende MalRnahme eine Nachschulung
angeordnet und dem Berufungswerber aufgetragen, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die
gesundheitliche Eignung gemal 8 8 FSG sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen. Es wurde
bestimmt, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen ende. Die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Berufungswerber gemal’ den Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins, 7, Absatz eins und 3 Ziffer eins, sowie 26 Absatz
2, des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klassen A, B und F fur die Dauer von vier Monaten,
gerechnet ab der Zustellung des Mandatsbescheides (12.12.2008), somit bis einschliel3lich 12.4.2009 entzogen.
Gleichzeitig wurde dem Berufungswerber gemdll Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, FSG das Lenken von
Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und Invalidenkraftfahrzeugen fir die Dauer der Entziehung der
Lenkberechtigung ausdrucklich verboten. Weiters wurde gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, FSG als begleitende
MaRnahme eine Nachschulung angeordnet und dem Berufungswerber aufgetragen, ein von einem Amtsarzt erstelltes
Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung gemal Paragraph 8, FSG sowie eine verkehrspsychologische
Stellungnahme beizubringen. Es wurde bestimmt, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen
ende. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, die Behdrde gehe in der angefochtenen Entscheidung von einer falschen Tatsache aus. Er habe am
24.11.2008 gegen 0.45 Uhr seinen Pkw nicht gelenkt. Er habe bei seinem Pkw die Fahrertiire getffnet, den ersten Gang
geldst, sei dann neben dem Fahrzeug gestanden und habe dieses am Turrahmen nach rickwarts gezogen, bis es ca
1,5 m mit den Hinterradern im Kweg stand.

Ein Lenken kénne und dirfe nur dann angenommen werden, wenn jemand im Fahrzeug sitze und wahrend des
Bewegungsvorganges des Fahrzeuges das Lenkrad oder sonstige Vorrichtungen betatige. Da dies in seinem Falle nicht
gegeben sei, liege auch keine bestimmte Tatsache nach § 7 FSG vor. Die Fihrerscheinbehérde habe als Grundlage fur
die Entziehung seiner Lenkberechtigung den Verdacht des Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand herangezogen. Die Bestimmung des § 7 Abs 3 Z 1 bestimme, dass nur dann eine
bestimmte Tatsache vorliege, wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen habe. Das Vorliegen
oder die Annahme eines Verdachtes reiche fir eine Entziehung nicht aus. Die Entziehung der Lenkberechtigung sei
somit zu Unrecht erfolgt.Ein Lenken kénne und diirfe nur dann angenommen werden, wenn jemand im Fahrzeug sitze
und wahrend des Bewegungsvorganges des Fahrzeuges das Lenkrad oder sonstige Vorrichtungen betatige. Da dies in
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seinem Falle nicht gegeben sei, liege auch keine bestimmte Tatsache nach Paragraph 7, FSG vor. Die
FUhrerscheinbehdrde habe als Grundlage flr die Entziehung seiner Lenkberechtigung den Verdacht des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand herangezogen. Die Bestimmung des
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, bestimme, dass nur dann eine bestimmte Tatsache vorliege, wenn jemand ein
Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen habe. Das Vorliegen oder die Annahme eines Verdachtes reiche flr
eine Entziehung nicht aus. Die Entziehung der Lenkberechtigung sei somit zu Unrecht erfolgt.

In der Bescheidbegriindung werde ausgefuhrt, dass sein Pkw ca 3 m auf dem Kweg gestanden sei. Dies sei gar nicht
moglich, da der Kweg lediglich eine Breite von gut 2 m habe. Sein Pkw sei lediglich nach dem Zurlckschieben ca 1,5 m
im Kweg gestanden.

Die Fuhrerscheinbehdrde unterlasse es, sich an die Entscheidung der Strafbehdérde (Verdacht des Lenkens)
anzulehnen. Stattdessen gehe sie in ihrer Vorfragenentscheidung von einer falschen Tatsache - ndmlich dem Lenken -
aus und entziehe ihm ohne nahere Prifung des Sachverhaltes seine Lenkberechtigung. Es durfe doch nicht sein, dass
innerhalb einer Behdrde ein zugrunde liegender Sachverhalt zwei unterschiedliche rechtliche Beurteilungen finde und
diese Beurteilung dann zu seinem Nachteil ausgelegt werde.

Auch wenn die Behorde irrtiimlich vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach§ 7 FSG ausgehe, habe sie es
unterlassen, eine Wertung im Sinne des §8 7 Abs 1 und 4 FSG vorzunehmen.Auch wenn die Behorde irrtimlich vom
Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach Paragraph 7, FSG ausgehe, habe sie es unterlassen, eine Wertung im Sinne
des Paragraph 7, Absatz eins und 4 FSG vorzunehmen.

Nach seinem laienhaften Rechtsverstandnis koénne es doch nicht sein, dass jemandem, der sich zu einem
Gasthausbesuch mit einem Taxi von L nach B und zurtick chauffieren lasse und der dann seinen eigenen Pkw etwas
zurlickschiebe, die Lenkberechtigung entzogen werde. Zum Entzugsbescheid wirden dann noch ein Mopedfahrverbot,
eine Nachschulung, eine amtséarztliche Untersuchung und die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Untersuchung angeordnet. Eine solche Entscheidung kénne nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen und
entspreche sicher nicht der im§ 7 Abs 4 FSG geforderten Wertung des SachverhaltesNach seinem laienhaften
Rechtsverstandnis kénne es doch nicht sein, dass jemandem, der sich zu einem Gasthausbesuch mit einem Taxi von L
nach B und zurlick chauffieren lasse und der dann seinen eigenen Pkw etwas zurlckschiebe, die Lenkberechtigung
entzogen werde. Zum Entzugsbescheid wirden dann noch ein Mopedfahrverbot, eine Nachschulung, eine
amtsarztliche Untersuchung und die Beibringung einer verkehrspsychologischen Untersuchung angeordnet. Eine
solche Entscheidung kdnne nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen und entspreche sicher nicht der im
Paragraph 7, Absatz 4, FSG geforderten Wertung des Sachverhaltes.

AbschlieBend mochte er noch anfuhren, dass er bislang im StraBenverkehr noch nie negativ aufgefallen sei. Er weise
auch keinerlei verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen auf. Sofern er Alkohol konsumiere, bediene er sich immer
eines Taxis und setze sich grundsatzlich unter Alkoholeinfluss nicht ans Steuer. Dies werde durch den
gegenstandlichen Sachverhalt bewiesen.

3.  Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Berufungswerber lenkte am 24.11.2008 um 0.45 Uhr einen Pkw in L auf dem Kweg, Hohe Haus Nr 1. In weiterer
Folge weigerte er sich, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet werden konnte, dass
er den Pkw zur vorgenannten Zeit und am vorgenannten Ort in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt hatte.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der im
Gegenstand durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat als erwiesen

angenommen.

Die Tatsache, dass der Beschuldigte sich nach entsprechender Aufforderung weigerte, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, obwohl vermutet werden konnte, dass er zuvor den Pkw in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt habe, wird vom Beschuldigten nicht bestritten. Diesbezlglich wurde der Beschuldigte
auch mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 3.2.2009, bestraft (Ubertretung des § 99 Abs 1 lit b iVm §
5 Abs 2 StVO).Die Tatsache, dass der Beschuldigte sich nach entsprechender Aufforderung weigerte, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet werden konnte, dass er zuvor den Pkw in einem vermutlich
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durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe, wird vom Beschuldigten nicht bestritten. Diesbezlglich wurde
der Beschuldigte auch mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 3.2.2009, bestraft (Ubertretung des
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO).

Der Beschuldigte bestritt aber, dass er vor der Verweigerung des Alkotests den Pkw tatsachlich gelenkt habe.
Diesbezuglich folgt der Verwaltungssenat den glaubwdirdigen Angaben des Zeugen Bahtim Ydcel. Dieser stand unter
Wahrheitspflicht und schilderte den gegenstandlichen Sachverhalt schllssig und glaubwurdig. Insbesondere kam der
Verwaltungssenat auch zur Uberzeugung, dass der Zeuge nicht etwa den Berufungswerber wegen der damals
erfolgten Auseinandersetzung wahrheitswidrig belasten wolle. Nach der Schilderung dieses Zeugen kam es nach einer
Taxifahrt zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen ihm und dem Berufungswerber. Nachdem der
Berufungswerber schlieBlich das Taxi auf Grund einer diesbezlglichen Aufforderung des Zeugen verlassen hatte,
wollte der Zeuge sein Taxi in der gegenstandlichen StralRe wenden und wieder zuriickfahren. Der Berufungswerber
hatte inzwischen aber seinen Pkw so auf dem Kweg aufgestellt, dass dem Zeugen ein Vorbeifahren an diesem auf dem
Kweg nicht mehr méglich war. Es kam dann aber nicht mehr zu einer weiteren Auseinandersetzung, sondern der
Berufungswerber stieg in seinen Pkw ein und fuhr mit diesem wieder zurlick auf den Abstellplatz vor seinem
Wohnhaus.

Gegen dieses Ergebnis spricht insbesondere auch nicht der Umstand, dass auf den vom Zeugen vorgelegten, den
gegenstandlichen Vorfall betreffenden Lichtbildern keine aus dem Auspuff des Fahrzeuges des Beschuldigten
entweichenden Abgase zu sehen sind. Es ist namlich durchaus denkbar, dass der Berufungswerber nach dem
Aufstellen des Fahrzeuges auf dem Kweg und vor Verlassen des Fahrzeuges, um auf den Zeugen zuzugehen, den
Motor seines Fahrzeuges abgestellt bzw diesen erst (wieder) unmittelbar vor der Fahrt zurtick zum ursprunglichen
Abstellplatz vor dem Wohnhaus in Betrieb gesetzt hat.

Bei diesem Ergebnis war nicht mehr zu prifen, ob nicht auch die vom Berufungswerber geschilderte Vorgangsweise
(Losen des eingelegten Ganges und Zurlckschieben des Fahrzeuges auf die StraBe mit offentlichem Verkehr) ein
Lenken im Sinne des § 7 Abs 3 Z 1 FSG gewesen ware.Bei diesem Ergebnis war nicht mehr zu prifen, ob nicht auch die
vom Berufungswerber geschilderte Vorgangsweise (Losen des eingelegten Ganges und Zurlckschieben des
Fahrzeuges auf die StraRe mit 6ffentlichem Verkehr) ein Lenken im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG
gewesen ware.

5. Die Ansicht des Berufungswerbers, dass die Fihrerscheinbehdrde an das Straferkenntnis insoweit gebunden sei,
als dieses nur von einem Verdacht des Lenkens ausgehe, wird nicht geteilt. Eine solche Bindung besteht nur
hinsichtlich des Umstandes der nicht gerechtfertigten Verweigerung der Ablegung des Alkotests. Hingegen stellt der
JVerdacht” im Sinne des § 5 Abs 2 zweiter Satz StVO kein wesentliches Tatbestandselement der Ubertretung dar und
muss nicht in den Spruch des Verwaltungsstraferkenntnisses aufgenommen werden; vielmehr genigt es, dass sich
solches aus der Begrindung des Straferkenntnisses ergibt (vgl VwGH 18.3.2005, 2002/02/0303). Weil dieser ,Verdacht”
kein wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung des§& 5 Abs 2 StVO darstellt, besteht auch keine
diesbeziigliche Bindung der Kraftfahrbehorde (vgl VwGH 28.6.2001, 99/11/0155).5. Die Ansicht des Berufungswerbers,
dass die Fuhrerscheinbehorde an das Straferkenntnis insoweit gebunden sei, als dieses nur von einem Verdacht des
Lenkens ausgehe, wird nicht geteilt. Eine solche Bindung besteht nur hinsichtlich des Umstandes der nicht
gerechtfertigten Verweigerung der Ablegung des Alkotests. Hingegen stellt der ,Verdacht” im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 2, zweiter Satz StVO kein wesentliches Tatbestandselement der Ubertretung dar und muss nicht in den Spruch
des Verwaltungsstraferkenntnisses aufgenommen werden; vielmehr genlgt es, dass sich solches aus der Begrindung
des Straferkenntnisses ergibt vergleiche VwGH 18.3.2005, 2002/02/0303). Weil dieser ,Verdacht” kein wesentliches
Tatbestandselement einer Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, StVO darstellt, besteht auch keine diesbeziigliche
Bindung der Kraftfahrbehorde vergleiche VwGH 28.6.2001, 99/11/0155).

6.1. Nach 8§ 24 Abs 1 Z 1 FSGist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiur die Erteilung
der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.6.1. Nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, FSG ist
Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen flr die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/36550
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/51101
https://www.jusline.at/entscheidung/36550
https://www.jusline.at/entscheidung/51101
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24

GemalR 8 3 Abs 1 Z 2 FSG gehort zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die
Verkehrszuverlassigkeit (8 7).Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, FSG gehort zu den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,).

Nach§ 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden
wird.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht auf Grund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses
Verhalten im StralBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente

beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

Der 8 7 Abs 3 FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund derer bei entsprechender Wertung die
Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten,
wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen hat und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1
bis 1b StVO begangen hat.Der Paragraph 7, Absatz 3, FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund
derer bei entsprechender Wertung die Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche
Tatsache insbesondere zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen hat und hiebei
eine Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO begangen hat.

Nach § 7 Abs 4 FSG ist fur die Wertung der in Abs 3 beispielsweise angefihrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit maligebend.Nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG ist fur die Wertung der in Absatz 3, beispielsweise
angefuhrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden,
die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend.

GemalR 8 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.Gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen
wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

Gemal? 8 25 Abs 3 FSGist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) eine Entziehungsdauer
von mindestens drei Monaten festzusetzen. Sind flr die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt,
so ist fur jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei
Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs 3 Z 14 und 15.GemaR
Paragraph 25, Absatz 3, FSG ist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) eine
Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30
a,) Delikte vorgemerkt, so ist fUr jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die
Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph
7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

Nach § 26 Abs 2 FSGiist die Lenkberechtigung fur die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen, wenn beim
Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 StVO begangen wird; § 25
Abs 3 zweiter Satz ist sinngemal anzuwenden.Nach Paragraph 26, Absatz 2, FSG ist die Lenkberechtigung fur die
Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen, wenn beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges
eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO begangen wird; Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist
sinngemal anzuwenden.

Nach§& 32 Abs 1 FSG hat die Behdrde Personen, die nicht im Sinne des & 7 verkehrszuverldssig oder nicht
gesundheitlich geeignet sind, die dort ndher angefihrten Fahrzeuge zu lenken, unter Anwendung der 8§ 24 Abs 3 und
4, 25, 26, 29 sowie 30a und 30b entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen
Kraftfahrzeuges 1. ausdrucklich zu verbieten, 2. nur zu gestatten, wenn vorgeschriebene Auflagen eingehalten werden,
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oder 3. nur fir eine bestimmte Zeit oder nur unter zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen zu
gestatten.Nach Paragraph 32, Absatz eins, FSG hat die Behdérde Personen, die nicht im Sinne des Paragraph 7,
verkehrszuverlassig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, die dort ndher angefuhrten Fahrzeuge zu lenken, unter
Anwendung der Paragraphen 24, Absatz 3 und 4, 25, 26, 29 sowie 30a und 30b entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges 1. ausdrucklich zu verbieten, 2. nur zu gestatten, wenn
vorgeschriebene Auflagen eingehalten werden, oder 3. nur fir eine bestimmte Zeit oder nur unter zeitlichen, ortlichen
oder sachlichen Beschrankungen zu gestatten.

6.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Berufungswerber ein Kraftfahrzeug gelenkt und hierbei eine Ubertretung
gemaR § 99 Abs 1 lit b StVO begangen. Somit ist vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des§ 7 Abs 3 Z 1
FSG auszugehen.6.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Berufungswerber ein Kraftfahrzeug gelenkt und hierbei eine
Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO begangen. Somit ist vom Vorliegen einer bestimmten
Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG auszugehen.

Die seit der Ubertretung vom 24.11.2008 verstrichene Zeit ist zu kurz, um Auswirkungen auf die Wertung dieser
Ubertretung und das seitherige Verhalten des Berufungswerbers zu haben.

Unter BerUcksichtigung der Wertungskriterien des§ 7 Abs 4 FSG ist davon auszugehen, dass der Berufungswerber erst
nach vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung des in Anwendung des § 57 AVG erlassenen Entziehungsbescheides,
die Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangt haben wird. Es werden dann etwas weniger als finf Monate seit dem
gegenstandlichen Vorfall vergangen sein. Eine langere Entziehungszeit als die von der Erstbehorde verfligte gesetzliche
Mindestdauer wird nicht fur erforderlich angesehen.Unter Berlcksichtigung der Wertungskriterien des Paragraph 7,
Absatz 4, FSG ist davon auszugehen, dass der Berufungswerber erst nach vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung
des in Anwendung des Paragraph 57, AVG erlassenen Entziehungsbescheides, die Verkehrszuverlassigkeit wieder
erlangt haben wird. Es werden dann etwas weniger als finf Monate seit dem gegenstandlichen Vorfall vergangen sein.
Eine langere Entziehungszeit als die von der Erstbehdrde verfligte gesetzliche Mindestdauer wird nicht fur erforderlich
angesehen.

7. GemalR § 24 Abs 3 FSG kann die Behoérde bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung
begleitende MaRnahmen (Nachschulung udgl) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die
gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behorde hat eine Nachschulung anzuordnen, wenn die Entziehung ua wegen
einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 oder 1a StVO erfolgt. Bei einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 StVO ist zuséatzlich
die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie
die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen.7. Gemal} Paragraph 24, Absatz 3, FSG
kann die Behorde bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung begleitende Malinahmen
(Nachschulung udgl) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat eine Nachschulung anzuordnen, wenn die Entziehung ua wegen einer Ubertretung geméaR
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1a StVO erfolgt. Bei einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO ist
zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR
Paragraph 8, sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen.

Wie oben ausgefiihrt, erfolgt die Entziehung der Lenkberechtigung wegen einer Ubertretung gem&R§ 99 Abs 1 lit b
StVO. Die Anordnung einer Nachschulung im angefochtenen Bescheid erfolgte daher zu RechtWie oben ausgefihrt,
erfolgt die Entziehung der Lenkberechtigung wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,
StVO. Die Anordnung einer Nachschulung im angefochtenen Bescheid erfolgte daher zu Recht.

Ebenso ist die Anordnung im angefochtenen Bescheid, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die
gesundheitliche Eignung sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen, rechtmafiig. Der oben
wiedergegebene § 24 Abs 3 FSG sieht eine solche Anordnung im Falle einer Ubertretung gemaR8 99 Abs 1 StVO
zwingend vor.Ebenso ist die Anordnung im angefochtenen Bescheid, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber
die gesundheitliche Eignung sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen, rechtmaRig. Der oben
wiedergegebene Paragraph 24, Absatz 3, FSG sieht eine solche Anordnung im Falle einer Ubertretung geméR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO zwingend vor.

Weiters ist unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen dieses Erkenntnisses vom Fehlen der Verkehrszuverlassigkeit
auch in Zusammenhang mit dem Lenken der im § 32 Abs 1 FSG angefuhrten Kraftfahrzeuge auszugehen. Das Fehlen
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der Verkehrszuverlassigkeit kann weder durch Auflagen noch durch die im8 32 Abs 1 FSG angefihrten
Beschrankungen wettgemacht werden, sodass nur ein Verbot des Lenkens solcher Fahrzeuge Ubrigbleibt.Weiters ist
unter Hinweis auf die obigen Ausfuhrungen dieses Erkenntnisses vom Fehlen der Verkehrszuverlassigkeit auch in
Zusammenhang mit dem Lenken der im Paragraph 32, Absatz eins, FSG angefluhrten Kraftfahrzeuge auszugehen. Das
Fehlen der Verkehrszuverlassigkeit kann weder durch Auflagen noch durch die im Paragraph 32, Absatz eins, FSG
angefuhrten Beschrankungen wettgemacht werden, sodass nur ein Verbot des Lenkens solcher Fahrzeuge Ubrigbleibt.
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