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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erldsst durch das Einzelmitglied Mag. Thomas Thaller Uber
die Berufung von Herrn Dr. Franz M. gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg
vom 19.8.2008, Zahl 01/06/39392/2008/006, folgendes

Erkenntnis:

GemaR § 66 Abs 4 AVG iVm § 24 VStG wird der Berufung teilweise Folge gegeben und die verhangte Geldstrafe auf €
200, die Ersatzfreiheitsstrafe auf 8 Stunden, herabgesetzt.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 24, VStG wird der Berufung teilweise Folge gegeben und die verhangte Geldstrafe auf € 200, die
Ersatzfreiheitsstrafe auf 8 Stunden, herabgesetzt.

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses mit der MaRgabe
bestatigt, dass der Tatvorwurf und die Ubertretene Rechtsvorschrift zu lauten haben:

"Herr Dr. Franz M., geb. XXX, hat als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gem. 8 9
Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung nach aullen berufene Organ der B. GesmbH, welche unbeschrankt
haftende Gesellschaft der G. GmbH & Co KG ist, fur diese Gesellschaft als Veranlasser zu verantworten, dass auf Gst.
Nr. XXX/4 und XXX/1, je KG L. ll, Liegenschaft M.straRe 114, 114 A und 114 B in Salzburg zumindest am 13.3.2008
folgende bauliche MaBnahme ohne die hiefur erforderliche Bewilligung ausgefihrt war:"Herr Dr. Franz M., geb.
romisch 30, hat als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz
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1991 zur Vertretung nach aullen berufene Organ der B. GesmbH, welche unbeschrénkt haftende Gesellschaft der G.
GmbH & Co KG ist, fur diese Gesellschaft als Veranlasser zu verantworten, dass auf Gst. Nr. XXX/4 und XXX/1, je KG L.
réomisch zwei, Liegenschaft M.straBe 114, 114 A und 114 B in Salzburg zumindest am 13.3.2008 folgende bauliche
MalRinahme ohne die hieflr erforderliche Bewilligung ausgefuhrt war:

Errichtung einer Larmschutzwand zu den Nachbargrundstiicken XXX/2 und XXX/9 KG L. II: Es handelt sich hierbei um
eine ca. 4 m hohe, 2-fach geknickte Wand aus Betonfertigteilen mit einer eingelassenen Ture und zwei Fensterbandern
(siehe 5/02/27571/2008/004);

ohne dass fur diese bewilligungspflichtige MaBnahme gem. 8 2 Abs. 1 Z. 7 Baupolizeigesetz 1997 die erforderliche
Baubewilligung vorgelegen ist, obwohl gemafl? &8 12 Abs. 1 Baupolizeigesetz 1997 mit der Ausfuhrung der baulichen
MaBnahme vor Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht begonnen werden durfte.ohne dass fiur diese
bewilligungspflichtige MalBnahme gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, Baupolizeigesetz 1997 die erforderliche
Baubewilligung vorgelegen ist, obwohl gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Baupolizeigesetz 1997 mit der Ausfihrung
der baulichen Malnahme vor Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht begonnen werden durfte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 23 Abs. 1 Z. 1iV.m. § 2 Abs. 1 Z. 7 und 12 Abs. 1 Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40/1997 i.d.g.F.Paragraph 23,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7 und 12 Absatz eins, Baupolizeigesetz 1997,
Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1997, i.d.g.F."

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten ein Ubertretung des Salzburger Baupolizeigesetzes
(Sbg. BauPolG) zur Last gelegt. Der Spruch lautet:

"Herr Dr. Franz M., geb. .. hat als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gem. & 9
Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung nach aulBen berufene Organ der Immobilien Bautrager GmbH, welche
unbeschrankt haftende Gesellschaft der S. B. Ges.m.b.H. & Co OG ist, fir diese Gesellschaft als Bauherr und
Veranlasser zu verantworten, dass auf Gst. Nr. XXX/4 und XXX/1, je KG L. lI, Liegenschaft M.straBe 114, 114 Aund 114 B
in Salzburg zumindest am 13.3.2008 folgende bauliche MaRnahme ohne die hiefir erforderliche Bewilligung
ausgefuhrt war:"Herr Dr. Franz M., geb. ... hat als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als das gem.
Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung nach auRen berufene Organ der Immobilien Bautrager
GmbH, welche unbeschrankt haftende Gesellschaft der S. B. Ges.m.b.H. & Co OG ist, fur diese Gesellschaft als Bauherr
und Veranlasser zu verantworten, dass auf Gst. Nr. XXX/4 und XXX/1, je KG L. rdmisch zwei, Liegenschaft M.stralRe 114,
114 A und 114 B in Salzburg zumindest am 13.3.2008 folgende bauliche MaRnahme ohne die hieflr erforderliche
Bewilligung ausgefuhrt war:

Errichtung einer Larmschutzwand: Es handelt sich hierbei um eine ca. 4 m hohe, 2-fach geknickte Wand aus
Betonfertigteilen mit einer eingelassenen Ture und zwei Fensterbdndern (siehe 5/02/27571/2008/004);0hne dass flur
diese bewilligungspflichtige MalRnahme gem. § 2 Abs. 1 Z. 1, 3 und 7 Baupolizeigesetz 1997 die erforderliche
Baubewilligung vorgelegen ist, obwohl gemaR § 12 Abs. 1 Baupolizeigesetz 1997 mit der Ausfihrung der baulichen
MalRnahme vor Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht begonnen werden durfte.Errichtung einer
Larmschutzwand: Es handelt sich hierbei um eine ca. 4 m hohe, 2-fach geknickte Wand aus Betonfertigteilen mit einer
eingelassenen Ture und zwei Fensterbandern (siehe 5/02/27571/2008/004);ohne dass fur diese bewilligungspflichtige
Malinahme gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 7 Baupolizeigesetz 1997 die erforderliche Baubewilligung
vorgelegen ist, obwohl gemal} Paragraph 12, Absatz eins, Baupolizeigesetz 1997 mit der Ausfihrung der baulichen
Malnahme vor Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht begonnen werden durfte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8§23 Abs. 1Z.1iV.m. 82 Abs. 1Z.1, 3,7 und 12 Abs. 1 Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40/1997 i.d.g.FParagraph 23,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 7 und 12 Absatz eins,
Baupolizeigesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1997, i.d.g.F.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:



Geldstrafe von Euro 600,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag gemal} 823 Abs1, erster
Strafrahmen, Baupolizeigesetz 1997".

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte fristgerecht eine Berufung eingebracht. Er wendet darin im
Wesentlichen mangelnde Verantwortlichkeit ein, da nicht die S. B. Ges.m.b.H. & Co OG, sondern die G. GmbH & Co KG
den Auftrag zur Errichtung der gegenstandlichen Larmschutzwand erteilt habe. Weiter bringt er vor, dass fur die
errichtete Larmschutzwand eine baubehdrdliche Bewilligungspflicht nach 8 2 Abs 1 Z7 des Sbg. BauPolG nicht
bestanden habe, da diese keine Einfriedung darstelle. Sie stelle auch keinen Bau i.S. 8 2 Abs 1 Z 1 Sbg. BauPolG dar.
Aus dem erhobenen Ubertretungsvorwurf sei auch nicht abzuleiten, dass eine Anderung eines oberirdischen Baues i.S.
8 2 Abs 1 Z 3 Sbg. Sbg. BauPolG, der sich erheblich auf seine duBere Gestalt oder Ansehen auswirke, erfolgt sein solle.
Der in der Aufforderung zur Rechtfertigung angefuhrte Bewilligungstatbestand sei im Straferkenntnis willkarlich und
rechtswidrig erweitert worden. Am 8.4.2009 fand in der Sache eine 6ffentliche mandliche Berufungsverhandlung statt.
Dabei wurde der beigeschaffte Bauverfahrensakt des Magistrates Salzburg, ZI. 05/01/ 27571/2008, verlesen und der
bautechnische Amtssachverstandige Dipl.Ing. Dr. Hinteregger als Zeuge einvernommen.Gegen dieses Straferkenntnis
hat der Beschuldigte fristgerecht eine Berufung eingebracht. Er wendet darin im Wesentlichen mangelnde
Verantwortlichkeit ein, da nicht die S. B. Ges.m.b.H. & Co OG, sondern die G. GmbH & Co KG den Auftrag zur Errichtung
der gegenstandlichen Larmschutzwand erteilt habe. Weiter bringt er vor, dass fur die errichtete Larmschutzwand eine
baubehordliche Bewilligungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Sbg. BauPolG nicht bestanden habe, da
diese keine Einfriedung darstelle. Sie stelle auch keinen Bau i.S. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Sbg. BauPolG dar.
Aus dem erhobenen Ubertretungsvorwurf sei auch nicht abzuleiten, dass eine Anderung eines oberirdischen Baues i.S.
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Sbg. Sbg. BauPolG, der sich erheblich auf seine dulBere Gestalt oder Ansehen
auswirke, erfolgt sein solle. Der in der Aufforderung zur Rechtfertigung angefiihrte Bewilligungstatbestand sei im
Straferkenntnis willkirlich und rechtswidrig erweitert worden. Am 8.4.2009 fand in der Sache eine offentliche
mundliche Berufungsverhandlung statt. Dabei wurde der beigeschaffte Bauverfahrensakt des Magistrates Salzburg, ZI.
05/01/ 27571 aus 2008,, verlesen und der bautechnische Amtssachverstandige Dipl.Ing. Dr. Hinteregger als Zeuge

einvernommen.

Der Beschuldigte bekraftigte sein bisheriges Vorbringen und legte dazu erganzend den Generalibernehmervertrag fur
die Bebauung der néher angefiihrten Grundsticke (darunter auch die gegenstandlichen) des Projektes "Salzburg Mitte
Center" zwischen der S. B. Ges.m.b.H. & Co OG und der G. GmbH & Co KG vom 2.3.2006, sowie die
Auftragserweiterung der G. GmbH & Co KG vom 28.8.2007 an das bauausfiihrende Unternehmen I. GesmbH vor.Der
Beschuldigte bekraftigte sein bisheriges Vorbringen und legte dazu erganzend den Generalibernehmervertrag fir die
Bebauung der naher angefuhrten Grundstlcke (darunter auch die gegenstandlichen) des Projektes "Salzburg Mitte
Center" zwischen der S. B. Ges.m.b.H. & Co OG und der G. GmbH & Co KG vom 2.3.2006, sowie die
Auftragserweiterung der G. GmbH & Co KG vom 28.8.2007 an das bauausfihrende Unternehmen rémisch eins.
GesmbH vor.

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemaR§ 51c VStG durch ein Einzelmitglied
fest:Der Unabhéangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemaR Paragraph 51 c, VStG durch ein
Einzelmitglied fest:

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt 13.3.2008 die naher beschriebene
Larmschutzwand auf den Grundstlicken XXX/4 und XXX/1 KG L. Il bereits errichtet war. Die Ladrmschutzwand erstreckt
sich im nordgstlichen Teil des Bauplatzes von der stdlichen Front des Gebaudes der Bowlinghalle auf Gst. XXX/1 bis
zur nordlichen Front des Gebdudes des Fachmarktes auf Gst. XXX/4. Sie stellt in Verbindung mit den angefihrten
Gebauden einen AbschluR (nahester Abstand zur Bauplatzgrenze 3,93 m) zu den sudlich bzw. sidéstlich der
Larmschutzwand gelegenen unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiicken XXX/2 und XXX/9 dar. Die S. B.
Ges.m.b.H. & Co OG hat als damalige Grundeigentimerin flur die Errichtung dieser Larmschutzwand am 26.2.2008
beim Magistrat Salzburg, Baubehorde, die (nachtragliche) baubehdrdliche Bewilligung beantragt. Nach anfanglichen
Schwierigkeiten aus gestalterischer Sicht und einer daraus folgenden Projektserganzung hat der Birgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg mit Bescheid vom 8.9.2008, ZI. 05/02/27571/2008/026, die nachtragliche baubehdrdliche
Bewilligung der gegenstandlichen Larmschutzwand erteilt. Die Larmschutzwand ist Bestandteil der
NachbarschutzmalBnahmen im gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagenverfahren des Projektes "Salzburg Mitte Center".
Die Sachverhaltsfeststellungen stiitzen sich auf die vorliegende Aktenlage (insb. den Bauverfahrensakt Uber die
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nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung) und die Aussage des einvernommenen bautechnischen
Amtssachverstandigen, die vom Beschuldigten nicht Abrede gestellt wurde. Der Beschuldigte wendet seine mangelnde
Verantwortlichkeit fir die Errichtung der Larmschutzwand und die fehlende baubehdrdliche Bewilligungspflicht dieser
MalRnahme ein.Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt 13.3.2008 die naher
beschriebene Larmschutzwand auf den Grundstlicken XXX/4 und XXX/1 KG L. rémisch zwei bereits errichtet war. Die
Larmschutzwand erstreckt sich im norddstlichen Teil des Bauplatzes von der sudlichen Front des Gebdudes der
Bowlinghalle auf Gst. XXX/1 bis zur nérdlichen Front des Gebdudes des Fachmarktes auf Gst. XXX/4. Sie stellt in
Verbindung mit den angefiihrten Gebduden einen AbschluB (nahester Abstand zur Bauplatzgrenze 3,93 m) zu den
sudlich bzw. stdéstlich der Larmschutzwand gelegenen unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiicken XXX/2 und
XXX/9 dar. Die S. B. Gesm.b.H. & Co OG hat als damalige Grundeigentimerin fur die Errichtung dieser
Larmschutzwand am 26.2.2008 beim Magistrat Salzburg, Baubehdrde, die (nachtragliche) baubehérdliche Bewilligung
beantragt. Nach anfanglichen Schwierigkeiten aus gestalterischer Sicht und einer daraus folgenden Projektserganzung
hat der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg mit Bescheid vom 8.9.2008, ZI|. 05/02/27571/2008/026, die
nachtragliche baubehérdliche Bewilligung der gegenstandlichen Larmschutzwand erteilt. Die Larmschutzwand ist
Bestandteil der NachbarschutzmaBnahmen im gewerbebehérdlichen Betriebsanlagenverfahren des Projektes
"Salzburg Mitte Center". Die Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich auf die vorliegende Aktenlage (insb. den
Bauverfahrensakt Uber die nachtragliche baubehordliche Bewilligung) und die Aussage des einvernommenen
bautechnischen Amtssachverstandigen, die vom Beschuldigten nicht Abrede gestellt wurde. Der Beschuldigte wendet
seine mangelnde Verantwortlichkeit fir die Errichtung der Larmschutzwand und die fehlende baubehdrdliche
Bewilligungspflicht dieser MaRnahme ein.

Dazu im Einzelnen:
Zur Verantwortlichkeit:

Es ist dem Beschuldigten zunichst zuzustimmen, dass als unmittelbare Tater einer Ubertretung gemé&R § 23 Abs 1 Z 1
Sbg. BauPolG jene Person angesehen werden muss, die den Auftrag zur Ausfihrung der baulichen MaBnahme erteilt
(vgl. VWGH 25.4.1996, 95/06/0063). Diese Person muss nicht unbedingt jene sein, die den (nachtraglichen)
Bewilligungsantrag gestellt hat.Es ist dem Beschuldigten zunachst zuzustimmen, dass als unmittelbare Tater einer
Ubertretung geméaR Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, Sbg. BauPolG jene Person angesehen werden muss, die den
Auftrag zur Ausfihrung der baulichen MaRBnahme erteilt vergleiche VwWGH 25.4.1996, 95/06/0063). Diese Person muss
nicht unbedingt jene sein, die den (nachtraglichen) Bewilligungsantrag gestellt hat.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf (nachtragliche) Baubewilligung der gegenstandlichen Larmschutzwand von
der S. B. Ges.m.b.H. & Co OG eingebracht, welche zum Antragszeitpunkt die Grundeigentiimerin der betroffenen
Grundstlcke gewesen ist. Der Beschuldigte legte im Verfahren einen Generaliibernehmervertrag der damaligen
Grundeigentimerin als Auftraggeberin mit der G. GmbH & Co KG als Auftragnehmerin vor, welcher die Betrauung der
kompletten (schlUsselfertigen) Ausfihrung des Gewerbeprojektes "Salzburg Mitte Center" an die letztgenannte
Gesellschaft als Generalibernehmerin regelt. Darunter fallt auch die Aufgabe der Auftragsnehmerin rechtskraftige
Baubewilligungen und gewerbebehdérdliche Betriebsanlagengenehmigungen gemall der beiliegenden Planungen zu
erlangen, wobei es der Generalibernehmerin insb. auch obliegt, die grundsatzlichen Vorgaben der Auftraggeberin zu
optimieren. Die zweite in der Berufungsverhandlung vom Beschuldigten vorgelegte Urkunde beinhaltet den konkreten
Auftrag der G. GmbH & Co KG an das bauausfihrende Unternehmen zur Errichtung der "Stitzmauer/Larmschutzwand
Fachmarkt bis Bowlingbahn". Aufgrund dieser Unterlagen kann dem Beschuldigten nicht entgegen getreten werden,
dass der Auftrag zur Errichtung der gegenstandlichen Larmschutzwand nicht von der damaligen
Grundeigentimerin/Antragstellerin S. B. Ges.m.b.H. & Co OG, sondern von der G. GmbH & Co KG stammt. Somit tragt
gemald 8 9 Abs 1 VStG die zur Vertretung der letztgenannten Gesellschaft nach auBen berufene nattirliche Person die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung.Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf (nachtragliche) Baubewilligung
der gegenstandlichen Larmschutzwand von der S. B. Ges.m.b.H. & Co OG eingebracht, welche zum Antragszeitpunkt
die Grundeigentimerin der betroffenen Grundstliicke gewesen ist. Der Beschuldigte legte im Verfahren einen
Generalibernehmervertrag der damaligen Grundeigentimerin als Auftraggeberin mit der G. GmbH & Co KG als
Auftragnehmerin vor, welcher die Betrauung der kompletten (schlisselfertigen) Ausfihrung des Gewerbeprojektes
"Salzburg Mitte Center" an die letztgenannte Gesellschaft als Generalibernehmerin regelt. Darunter fallt auch die
Aufgabe der Auftragsnehmerin rechtskraftige Baubewilligungen und gewerbebehordliche
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Betriebsanlagengenehmigungen gemald der beiliegenden Planungen zu erlangen, wobei es der Generalibernehmerin
insb. auch obliegt, die grundsatzlichen Vorgaben der Auftraggeberin zu optimieren. Die zweite in der
Berufungsverhandlung vom Beschuldigten vorgelegte Urkunde beinhaltet den konkreten Auftrag der G. GmbH & Co
KG an das bauausfihrende Unternehmen zur Errichtung der "Stitzmauer/Larmschutzwand Fachmarkt bis
Bowlingbahn". Aufgrund dieser Unterlagen kann dem Beschuldigten nicht entgegen getreten werden, dass der Auftrag
zur Errichtung der gegenstandlichen Larmschutzwand nicht von der damaligen Grundeigentiimerin/Antragstellerin S.
B. Ges.m.b.H. & Co OG, sondern von der G. GmbH & Co KG stammt. Somit tragt gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
die zur Vertretung der letztgenannten Gesellschaft nach aullen berufene natlrliche Person die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung.

Laut Firmenbucheintrag der G. GmbH & Co KG (FN XXXXs) ist seit 11.1.2001 die B. GesmbH deren unbeschrankt
haftende Gesellschafterin. Fur die B. GesmbH scheint im Firmenbuch (FN XXXX y) ua der Beschuldigte als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer (seit 28.6.1996) auf. Es ist somit davon auszugehen, dass der Beschuldigte auch der
gemalR8& 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufene der Auftraggeberin fir die Ausfihrung der
gegenstandlichen Larmschutzwand gewesen ist.Laut Firmenbucheintrag der G. GmbH & Co KG (FN rémisch 40 s) ist
seit 11.1.2001 die B. GesmbH deren unbeschrankt haftende Gesellschafterin. Fir die B. GesmbH scheint im
Firmenbuch (FN romisch 40 y) ua der Beschuldigte als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer (seit 28.6.1996) auf. Es ist
somit davon auszugehen, dass der Beschuldigte auch der gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach
auBen Berufene der Auftraggeberin fur die Ausfihrung der gegenstandlichen Larmschutzwand gewesen ist.

Der Beschuldigte kann daher mit seinem Vorbringen zur Auftragserteilung flir die Errichtung der gegenstandlichen
Larmschutzwand im Ergebnis nichts gewinnen:

Der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass allein durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des
erstbehordlichen Straferkenntnisses durch die Berufungsbehérde mit der Maligabe, dass dem Beschuldigten die
Straftat nicht fUr seine Person, sondern als Organ einer juristischen Person zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder
eine Uberschreitung der Sache des Berufungsverfahrens nicht stattfindet, was auch fur den Fall gilt, dass dem
Beschuldigten die ihm zur Last gelegten Ubertretungen nicht in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer einer GesmbH, sondern als Inhaber eines Einzelunternehmens zugerechnet werden kénnen ( VwGH
30.6.1994, 94/09/0035; 19.1.1988,87/04/0022;  23.11.1982,81/11/0097). Nichts anderes gilt, wenn die
Berufungsbehorde den Beschuldigten als nach &8 9 Abs 1 VStG strafrechtlich verantwortliche Person flr eine andere
Gesellschaft als jene in Anspruch genommen hat, fiir welche er im erstinstanzlichen Straferkenntnis verantwortlich
gemacht worden war. Dies stellt also keine unzuldssige Anderung des Tatvorwurfs oder eine Uberschreitung der
Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde nach § 66 Abs 4 AVG dar (zuletzt VwGH 3.9.2008, 2005/03/0108).Der
VwWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass allein durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des
erstbehordlichen Straferkenntnisses durch die Berufungsbehérde mit der Maligabe, dass dem Beschuldigten die
Straftat nicht fur seine Person, sondern als Organ einer juristischen Person zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder
eine Uberschreitung der Sache des Berufungsverfahrens nicht stattfindet, was auch fur den Fall gilt, dass dem
Beschuldigten die ihm zur Last gelegten Ubertretungen nicht in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer einer GesmbH, sondern als Inhaber eines Einzelunternehmens zugerechnet werden kénnen ( VwGH
30.6.1994, 94/09/0035; 19.1.1988,87/04/0022;  23.11.1982,81/11/0097). Nichts anderes gilt, wenn die
Berufungsbehorde den Beschuldigten als nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG strafrechtlich verantwortliche Person fur
eine andere Gesellschaft als jene in Anspruch genommen hat, fur welche er im erstinstanzlichen Straferkenntnis
verantwortlich gemacht worden war. Dies stellt also keine unzulissige Anderung des Tatvorwurfs oder eine
Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG dar (zuletzt
VwGH 3.9.2008, 2005/03/0108).

Die Bezeichnung der die vorgeworfene Bauausfihrung in Auftrag gebenden Gesellschaft konnte daher von der
Berufungsbehorde geandert werden. An der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschuldigten andert
dies nichts.

Zur Baubewilligungspflicht der vorgeworfenen Larmschutzwand:

Obzwar die vom Beschuldigten vertretene S. B. Ges.m.b.H. & Co OG einen Antrag auf nachtragliche Baubewilligung der
vorliegenden Larmschutzwand gestellt und mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
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8.9.2008 die nachtragliche Baubewilligung auch erhalten hat, vertritt der Beschuldigte hier die Rechtsansicht, dass eine
baubehordliche Bewilligungspflicht nicht vorgelegen sei. Dieser Rechtsansicht kann sich die Berufungsbehdrde nicht
anschlie3en.

GemaRk § 2 Abs 1 Z 7 Sbg. BauPolG ist die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen 6ffentliche
Verkehrsflachen sowie die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen Nachbargrundstiicke, wenn
sie aus Mauern, Holzwande oder gleichartig ausgebildet sind und eine Héhe von 1,5 m Ubersteigen, baubehordlich
bewilligungspflichtig.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, Sbg. BauPolG ist die Errichtung und erhebliche
Anderung von Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen sowie die Errichtung und erhebliche Anderung von
Einfriedungen gegen Nachbargrundsticke, wenn sie aus Mauern, Holzwande oder gleichartig ausgebildet sind und
eine Hohe von 1,5 m Ubersteigen, baubehdrdlich bewilligungspflichtig.

Der Begriff "Einfriedung" selbst ist im Sbg. Baupolizeigesetz nicht definiert und bedarf daher einer Auslegung. Nach
dem Bauworterbuch von Frommhold-Gareil3 ist eine Einfriedung ein Abschluss und Schutz eines Grundstickes als
Zaun (Latten-Drahtzaun usw.), Mauer, Hecke usw. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis vom
23.2.1995, ZI. 94/06/0246 aus, dass unter einer Einfriedung eine Einrichtung zu verstehen ist, die ein Grundstick
einfrieden d.h. schiitzend umgeben soll. Bei einer Einfriedung muss somit die grundsatzlich Eignung gegeben sein, die
Liegenschaft nach auBen abzuschliefen (VwGH 30.1.2001, 98/05/0018).

Nach den vorliegenden Sachverhaltsfeststellungen erstreckt sich die Larmschutzwand von der sudlichen Front des
Gebaudes der Bowlinghalle auf Gst. XXX/1 bis zur nérdlichen Front des Gebdudes des Fachmarktes auf Gst. XXX/4 und
stellt in Verbindung mit den angefihrten Gebduden einen Abschlul3zu den sidlich bzw. stdoéstlich der
Larmschutzwand gelegenen Nachbargrundstlicken 952/2 und 952/9 dar. Die erforderliche Eignung, die Liegenschaft
nach aulRen abzuschlieBen, liegt somit jedenfalls vor und ist auch der weitere Aspekt des "schitzenden Umgebens" bei
einer Larmschutzwand klar erfillt. Nicht erforderlich ist, dass die Einfriedung unmittelbar an der Grund- bzw.
Bauplatzgrenze situiert sein muss. Die vorliegende nach dem nachtraglich bewilligten Projekt zwischen 4,20 m und
5,47 m hohe aus Betonfertigteilen errichtete Larmschutzwand wird daher als baubehdrdlich bewilligungspflichtige
Einfriedung im Sinne des § 2 Abs 1 Z 7 Sbg. BauPolG qualifiziert (siehe dazu auch VwGH 11.9.1997, 97/06/0109, zur im
Wesentlichen gleich gelagerten steirischen Rechtslage).Nach den vorliegenden Sachverhaltsfeststellungen erstreckt
sich die Larmschutzwand von der sitdlichen Front des Gebdudes der Bowlinghalle auf Gst. XXX/1 bis zur nérdlichen
Front des Gebdudes des Fachmarktes auf Gst. XXX/4 und stellt in Verbindung mit den angeflhrten Gebauden einen
Abschluf’ zu den sudlich bzw. stddstlich der Larmschutzwand gelegenen Nachbargrundstiicken 952/2 und 952/9 dar.
Die erforderliche Eignung, die Liegenschaft nach auen abzuschlieen, liegt somit jedenfalls vor und ist auch der
weitere Aspekt des "schitzenden Umgebens" bei einer Larmschutzwand klar erfullt. Nicht erforderlich ist, dass die
Einfriedung unmittelbar an der Grund- bzw. Bauplatzgrenze situiert sein muss. Die vorliegende nach dem nachtraglich
bewilligten Projekt zwischen 4,20 m und 5,47 m hohe aus Betonfertigteilen errichtete Larmschutzwand wird daher als
baubehordlich bewilligungspflichtige Einfriedung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, Sbg. BauPolG
qualifiziert (siehe dazu auch VwGH 11.9.1997,97/06/0109, zur im Wesentlichen gleich gelagerten steirischen
Rechtslage).

Der Beschuldigte hatte sich im Zweifel bereits vor der Errichtung bei der zustandige Baubehdrde Uber die
baubehordliche Bewilligungspflicht zu informieren gehabt, sodass ihm jedenfalls ein fahrlassiges Verschulden
anzulasten ist.

Das Berufungsvorbringen geht somit ins Leere und ist die
vorgeworfene Ubertretung als erwiesen anzunehmen.
Zur Strafbemessung ist festzuhalten:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen und ist auf das Ausmafld des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind
die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden und die Einkommens-, Vermodgens- und
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Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Gemal3 8 23 Abs 1
erster Strafrahmen Sbg. BauPolG ist fiir die vorliegende Ubertretung des § 23 Abs 1 Z 1 leg cit eine Geldstrafe bis zu €
25.000 (Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen) vorgesehen. Die vorliegende errichtete Larmschutzwand stellt in
ihrer Hohe und Dimension ein nicht blof3 unbedeutendes Ausmal? dar. Zugunsten ist allerdings zu berucksichtigen,
dass die Errichtung der Larmschutzwand aus dem gewerbebehérdlichen Betriebsanlagenverfahren (Nachbarschutz)
resultierte. An subjektiven Strafbemessungskriterien sind keine besonderen Erschwerungsgriinde hervorgekommen.
Die Einkommens- und Vermogenssituation des Beschuldigten ist als Gberdurchschnittlich zu werten.Gemal3 Paragraph
19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Absatz 2, dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen und ist auf das Ausmald des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind
die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden und die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen. Gemal3 Paragraph 23,
Absatz eins, erster Strafrahmen Sbg. BauPolG ist fiir die vorliegende Ubertretung des Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer
eins, leg cit eine Geldstrafe bis zu € 25.000 (Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen) vorgesehen. Die vorliegende
errichtete Larmschutzwand stellt in ihrer HOhe und Dimension ein nicht blo3 unbedeutendes AusmalR dar. Zugunsten
ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die Errichtung der Larmschutzwand aus dem gewerbebehordlichen
Betriebsanlagenverfahren (Nachbarschutz) resultierte. An subjektiven Strafbemessungskriterien sind keine
besonderen Erschwerungsgrinde hervorgekommen. Die Einkommens- und Vermdgenssituation des Beschuldigten ist
als Gberdurchschnittlich zu werten.

Insgesamt erachtet die Berufungsbehdrde in Anbetracht des Umstandes, dass die Larmschutzwand der Umsetzung
des im gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagenverfahren geforderten Nachbarschutzes diente (und auch nachtraglich
bewilligt wurde), eine Geldstrafe von € 200 als ausreichend, um den Beschuldigten in Hinkunft von ahnlich gelagerten
weiteren Ubertretungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher, Bauherr, Auftraggeber, bauliche MaBnahmen, Gegenstand des
Berufungsverfahrens, Einfriedung, Grundgrenze, Larmschutzmauer
Zuletzt aktualisiert am

16.12.2009

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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