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Norm

SPG 8§22 Abs3
SPG 835 Abs1
SPG 840 Abs2

1. SPG 822 heute
SPG § 22 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
SPG § 22 giiltig von 01.07.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 22 giiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG § 22 giiltig von 01.02.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 22 giiltig von 01.10.2002 bis 31.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 22 giiltig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 22 giiltig von 01.01.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
SPG § 22 giiltig von 01.05.1993 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 662/1992
SPG § 22 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993
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SPG § 35 heute

SPG § 35 giiltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG 8§ 35 giiltig von 01.01.2020 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
SPG 8§ 35 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2017
SPG 8§ 35 giiltig von 01.09.2013 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
SPG 8§ 35 giiltig von 01.09.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2013
SPG 8§ 35 giiltig von 01.08.2013 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
SPG § 35 giiltig von 01.01.2008 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2007
SPG 8§ 35 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2005
SPG 8§ 35 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
. SPG § 35 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
. SPG § 35 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/1997
SPG § 35 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.1997
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1. SPG § 40 heute
2. SPG § 40 gultig ab 01.05.1993

Rechtssatz

Der Polizeibeamte gab an, er habe vor der gegenstandlichen Amtshandlung einen Anruf eines Informanten erhalten,
dass im oben erwdhnten Stadel ,eine kleine Dicke” Heroin verkaufe. Er sei auf Grund dieses Anrufes zum Stadel
gegangen und er sei der Uberzeugung gewesen, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin, die aus dem Stadel
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herausgekommen sei, um die vom Informanten erwahnte Person gehandelt habe.

Nach Uberzeugung des Verwaltungssenates haben die Personendurchsuchung und die Identititsfeststellung im
gegenstandlichen Fall jedenfalls eine maRgebliche sicherheitspolizeiliche Komponente auch dann, wenn es die
Information durch einen Informanten gegeben hat. Die blof3e Information, dass im Stadel ,eine kleine Dicke” Heroin
verkaufe, war allein zu durftig, um einen Verdacht gegen die aus dem Stadel gerade herauskommende
Beschwerdefiihrerin zu rechtfertigen. Insbesondere hat sich der Polizeibeamte damals auch nicht (allenfalls
zusammen mit der Beschwerdefuhrerin) in den Stadel hinein begeben, um sich zu tberzeugen, ob sich im Stadel eine
andere Person aufhielt, die als die angesprochene ,kleine Dicke” in Betracht kdame. Weiters ist der Polizeibeamte nach
dem Eintreffen auf der Polizeiinspektion nicht vor, sondern erst nach bzw wahrend der Personendurchsuchung mit
den von ihm angefertigten Fotos zum Informanten gegangen, um ihn zu fragen, ob es sich bei der abgelichteten
Person um die von ihm im Anruf angesprochene ,kleine Dicke” handle. Dazu kommt, dass der Polizeibeamte in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungssenat angegeben hat, dass er (immer) dann, wenn jemand aus dem
Schuppen herauskomme, den er nicht kenne, diese Person naher mit Identitatsfeststellung kontrolliere und
nachschaue, was die Person mit sich fiihre und ob sie von der Drogenszene her bekannt sei oder nicht. Er gab an, dass
insofern der Satz sinngemaR (aber nicht wortlich) so gefallen sein kénne, dass ,alle neuen Gesichter mitgenommen”
wUlrden. Er hatte also - nach seinen Angaben - die Beschwerdefiihrerin wenn sie aus dem Stadel so herausgekommen
wadre, auch dann naher geprft, wenn er keinen entsprechenden Hinweis zuvor erhalten hatte.

In Anbetracht aller vorerwdhnten Umstinde ist der Verwaltungssenat zur Uberzeugung gelangt, dass die
Voraussetzungen des § 22 Abs 3 erster Halbsatz des zweiten Satzes SPG nicht vorlagen, weil auch bei einer ,ex-ante’-
Betrachtung nicht vom Vorliegen eines vertretbaren Verdachtes einer strafbaren Handlung der BeschwerdefUhrerin
auszugehen ist. Vielmehr war das Handeln des Polizeibeamten maligeblich vom sicherheitspolizeilichen Ziel einer
Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe geleitet.In Anbetracht aller vorerwdhnten Umstande ist der
Verwaltungssenat zur Uberzeugung gelangt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 3, erster Halbsatz des
zweiten Satzes SPG nicht vorlagen, weil auch bei einer ,ex-ante”-Betrachtung nicht vom Vorliegen eines vertretbaren
Verdachtes einer strafbaren Handlung der Beschwerdefiihrerin auszugehen ist. Vielmehr war das Handeln des
Polizeibeamten maRgeblich vom sicherheitspolizeilichen Ziel einer Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe geleitet.

Zuletzt aktualisiert am

04.05.2009

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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