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Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erich Kundegraber tber die
Beschwerde des Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. F H, vertreten durch Dr. R F, Rechtsanwalt in G, wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt entschieden: Die Beschwerde den
angefochtenen Verwaltungsakt (Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom
11.02.2009, GZ.: Pers 9-H-20) fur rechtswidrig zu erklaren, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 67 a Abs 1 Z 2, 67 c Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), § 6 des
Bundesgesetzes vom 19. Februar 1975, tber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
und Dolmetscher in der Fassung des BGBI. | 1998/168 (SDG).Rechtsgrundlagen: Paragraphen 67, a Absatz eins, Ziffer 2,
67, c Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Paragraph 6, des Bundesgesetzes vom 19. Februar 1975,
Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher in der Fassung des
BGBI. rémisch eins 1998/168 (SDG).

Text

I. In der Beschwerde vom 26. Mdrz 2009 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer seit
Jahrzehnten in die Gerichtssachverstandigenliste fir 20 Fachgebiete eingetragen sei. Die Eintragung der Person
erfolgte seinerzeit auf unbestimmte Zeit. Durch die Novelle des SDG im Jahr 1998 wurde ein Rezertifizierungsverfahren
eingefuhrt. Hiedurch wurde festgelegt, dass fur damals auf unbestimmte Zeit eingetragene Sachverstandige, fur die
eine Zertifizierung mit 31. Dezember 2008 endete, gemal 8 16 a Abs 1 SDG einen Rezertifizierungsantrag gemald 8 6
leg cit flr die Zeit ab 01. Janner 2009 zu stellen haben. Der Beschwerdeflihrer beantragte mit den daftir erforderlichen
Unterlagen am 25. September 2008 die Rezertifizierung. Mit Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar 2009, GZ.: Pers 9-H-20, wurde dem Rezertifizierungsantrag nicht stattgegeben.
In weiterer Folge wurde bei einem Gesprach mit dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, von Seiten des
Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz dargelegt, dass die Entscheidung deshalb getroffen wurde,
da drei Richter in einer schriftlichen Stellungnahme deponierten, dass sie mit der Tatigkeit als Sachverstandiger nicht
zufrieden seien. Eine Bescheidqualitat des Schreibens vom 11. Februar 2009, wurde verneint. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers handelt es sich daher um einen Akt unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Es
wird noch darauf verwiesen, dass mangels spezieller Verfahrensvorschriften die Rechte einer Partei in einem
Verfahren nach dem AVG, insbesondere vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen,
negiert wurden. Da im Schreiben vom 11. Februar 2009 keine besondere Begrindung fur die Abweisung des
Rezertifizierungsantrages aufscheint, ware dem Beschwerdeflhrer das Recht genommen, ein von ihm einzuholendes
Kommissionsgutachten im Sinne von 88 4 bzw 4 a SDG vorzulegen, aber auch auf die vorliegende Kritik von Richtern
Stellung zu nehmen. Die Aufnahme in die Liste der gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen, stellt fur
den Beschwerdeflihrer ein besonders qualitatives Moment fur die berufliche Tatigkeit dar, weil die Aufnahme in die
Liste ein besonders positives Qualitatsmerkmal fir mdgliche Kunden darstellt. Auch kdnne er in einem behordlichen
Verfahren mit seinem Gutachten jene gleiche gutachterliche Ebene erlangen, wie der jeweilige Amtssachverstandige.
Die Verweigerung der Rezertifizierung habe massive Auswirkungen auf die Erwerbstatigkeit und kénne dies wohl nicht
mit einem Brief der einerseits kein Bescheid sein soll, andererseits aber trotzdem Rechtswirkungen eines Bescheides
entfaltet, abgetan werden. Es wurde der Antrag gestellt der UVS wolle in Stattgebung meiner Beschwerde den
angefochtenen Verwaltungsakt (Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz vom
11.02.2009, GZ.: Pers 9-H-20) fur rechtswidrig erklaren und die belangte Behdrde in den Ersatz der Verfahrenskosten
gemal § 79 a AVG verfallen. Beigelegt wurde ein Schreiben des Prasident des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 12. Februar 2008, ein Rundschreiben des SV-LV Stmk/KTN vom 25. August 2008, der Rezertifizierungsantrag
vom 25. September 2008, das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11.
Februar 2009, ergangen zu GZ.: Pers 9-H-20, das Schreiben Dris. F an den Prasidenten des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Graz vom 17. Februar 2009, die Berufung vom 26. Februar 2009, das Schreiben Dris. F an den
Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 26. Februar 2009 und das Schreiben des Prasidenten
des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz an Rechtsanwalt Dr. F vom 26. Februar 2009. Il. Die Rechtsbeurteilung
ergibt Folgendes: 1. Gemal § 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes. Gemal § 67 c Abs 3
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AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen,
oder als unbegriindet abzuweisen ist. Die Beschwerde langte beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark
am 26. Marz 2009 (Postaufgabestempel 25. Marz 2009) ein, wodurch die sechswoéchige Beschwerdefrist gemal3 8 67 ¢
Abs 1 AVG gewahrt wurde. Auch ist die ortliche Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark gegeben, da die Amtshandlung im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark
durchgefihrt wurde. 2. GemaR &8 6 Abs 1 SDG ist der Eintrag in die Sachverstandigenliste zundchst mit dem Ende des
funften und auf die Eintragung folgenden Kalenderjahres befristet und kann danach auf Antrag um jeweils zehn Jahre
verlangert werden. Der Zeitpunkt des Fristablaufes ist in die Sachverstandigenliste einzutragen. Gemaf Abs 2 ist der
Antrag des Sachverstandigen auf Verlangerung des Eintrages frihestens ein Jahr und spéatestens drei Monate vor
Ablauf der jeweiligen Frist schriftlich zu stellen. Der Sachverstéandige bleibt Uber den Zeitpunkt des Fristablaufes
hinaus, jedenfalls bis zur Entscheidung Uber den fristgerechten Verlangerungsantrag, in die Liste eingetragen. Der
Eintrag kann verlangert werden, wenn die Voraussetzungen nach § 2 Abs 2, mit Ausnahme der Z 1 b und der Z 2, sowie
nach § 2 a nach wie vor gegeben sind. Auf Verlangerung des Eintrages besteht kein Anspruch. Der Gesetzgeber hat
keinen Anspruch auf Verlangerung des Eintrages vorgesehen. Wird einem Antrag auf Verlangerung - in concreto durch
das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar 2009 - nicht
stattgegeben, so ist der Antragsteller davon lediglich mit einem formlosen Schreiben zu verstandigen, dass mangels
eines Bescheidwillens der Behdrde und mangels eines subjektiven Rechts des Antragstellers auf Verlangerung des
Eintrages nicht als Bescheid zu qualifizieren ist (VWGH 26.03.1996, 95/16/0006; siehe auch Krammer-Schmidt,
Sachverstandigen- und Dolmetscherg. GebUhrenanspruchsg., Manz Verlag, 3. Auflage, S 67, Z 7). Somit steht, aufgrund
der ergangen Judikatur fest, dass es sich beim Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen
Graz vom 11. Februar 2009 um keinen Bescheid handelt und war daher zu prifen, ob es sich hiebei um eine Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, oder um einen Rechtseingriff unterhalb der
Schwelle der MaRBnahme handelt. Die Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes qualifiziert ein
faktisches Organhandeln dann als Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,
wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und
dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist (Walter/Maier, Grundriss des Osterreichischen
Bundesverfassungsrechtes, Wien 1996, 8. Auflage RDZ 608). Der angefochtene Verwaltungsakt (8§ 67 c Abs 2 Z 1 AVG)
und das Begehren den angefochtenen Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren (8 67 c Abs 2 Z 5 AVG) richtet sich
expressis verbis gegen das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar
2009, GZ.: Pers 9-H-20. Hiezu fihrt der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark aus, dass keine Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt hiebei vorliegt. Wie bereits oben ausgefihrt,
handelt es sich beim Schreiben vom 11. Februar 2009 um keinen Bescheid, was jedoch nicht zwingend zur Folge hat,
dass es sich hiebei um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt. Ein Akt
der Befehlsgewalt scheidet bereits a priori aus, da unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der
Erscheinungsform eines Befehls der Umstand ist, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich
einsetzende physische Sanktion angedroht wird (VfGH 28.11.1988, Slg 11878). Aber auch ein Akt der
verwaltungsbehordlichen Zwangsgewalt liegt nicht vor, da eine Beschwerdelegitimation die Behauptung voraussetzt,
dass der BeschwerdefUhrer in seinen Rechten verletzt wurde, das heil3t derjenige, der durch den Akt unmittelbar in
seinen Rechten betroffen ist (siehe Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, Verlag Osterreich, Wien 2006, 4. Auflage, S
281). Wie der Gesetzgeber in 8 6 Abs 2 letzter Satz SDG ausfuhrt, besteht auf die Verlangerung des Eintrages kein
Anspruch, sodass eine Verletzung eines Rechtes des Beschwerdefiihrers von vornherein ausscheidet. Wenn der
Beschwerdefiihrer vermeint durch die Streichung in der Sachverstandigenliste in seinem Recht auf Erwerbsfreiheit und
Schutz derselben verletzt worden zu sein, so kann dies im weiteren Sinne durchaus zutreffen, jedoch sind dies nur
mittelbare Folgen der Streichung aus der Sachverstandigenliste. Mag auch die Gesetzeslage, im Hinblick auf den
Rechtsschutz des Beschwerdefihrers unzureichend sein, so lasst sich diese Licke keinesfalls mit einer Beschwerde
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt schliel3en, da es hiebei zu deren
Qualifizierung an essentiellen Merkmalen fehlt, wodurch die Beschwerde bereits a limine zurtickzuweisen ist.romisch
eins. In der Beschwerde vom 26. Marz 2009 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer seit
Jahrzehnten in die Gerichtssachverstandigenliste fir 20 Fachgebiete eingetragen sei. Die Eintragung der Person
erfolgte seinerzeit auf unbestimmte Zeit. Durch die Novelle des SDG im Jahr 1998 wurde ein Rezertifizierungsverfahren
eingefihrt. Hiedurch wurde festgelegt, dass fur damals auf unbestimmte Zeit eingetragene Sachverstandige, fur die
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eine Zertifizierung mit 31. Dezember 2008 endete, gemal} Paragraph 16, a Absatz eins, SDG einen
Rezertifizierungsantrag gemald Paragraph 6, leg cit fur die Zeit ab 01. Janner 2009 zu stellen haben. Der
Beschwerdefiihrer beantragte mit den dafiur erforderlichen Unterlagen am 25. September 2008 die Rezertifizierung.
Mit Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar 2009, GZ.: Pers 9-H-20,
wurde dem Rezertifizierungsantrag nicht stattgegeben. In weiterer Folge wurde bei einem Gesprach mit dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, von Seiten des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
dargelegt, dass die Entscheidung deshalb getroffen wurde, da drei Richter in einer schriftlichen Stellungnahme
deponierten, dass sie mit der Tatigkeit als Sachverstandiger nicht zufrieden seien. Eine Bescheidqualitat des Schreibens
vom 11. Februar 2009, wurde verneint. Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers handelt es sich daher um einen Akt
unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Es wird noch darauf verwiesen, dass mangels spezieller
Verfahrensvorschriften die Rechte einer Partei in einem Verfahren nach dem AVG, insbesondere vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, negiert wurden. Da im Schreiben vom 11. Februar 2009
keine besondere Begrindung fir die Abweisung des Rezertifizierungsantrages aufscheint, ware dem
Beschwerdefiihrer das Recht genommen, ein von ihm einzuholendes Kommissionsgutachten im Sinne von
Paragraphen 4, bzw 4 a SDG vorzulegen, aber auch auf die vorliegende Kritik von Richtern Stellung zu nehmen. Die
Aufnahme in die Liste der gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen, stellt fir den Beschwerdeflhrer
ein besonders qualitatives Moment fur die berufliche Tatigkeit dar, weil die Aufnahme in die Liste ein besonders
positives Qualitatsmerkmal fir mogliche Kunden darstellt. Auch kénne er in einem behordlichen Verfahren mit seinem
Gutachten jene gleiche gutachterliche Ebene erlangen, wie der jeweilige Amtssachverstandige. Die Verweigerung der
Rezertifizierung habe massive Auswirkungen auf die Erwerbstatigkeit und kdnne dies wohl nicht mit einem Brief der
einerseits kein Bescheid sein soll, andererseits aber trotzdem Rechtswirkungen eines Bescheides entfaltet, abgetan
werden. Es wurde der Antrag gestellt der UVS wolle in Stattgebung meiner Beschwerde den angefochtenen
Verwaltungsakt (Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11.02.2009, GZ.: Pers
9-H-20) fur rechtswidrig erklaren und die belangte Behorde in den Ersatz der Verfahrenskosten gemaR Paragraph 79, a
AVG verfallen. Beigelegt wurde ein Schreiben des Prasident des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 12.
Februar 2008, ein Rundschreiben des SV-LV Stmk/KTN vom 25. August 2008, der Rezertifizierungsantrag vom 25.
September 2008, das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar 2009,
ergangen zu GZ.: Pers 9-H-20, das Schreiben Dris. F an den Prasidenten des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz
vom 17. Februar 2009, die Berufung vom 26. Februar 2009, das Schreiben Dris. F an den Prasidenten des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 26. Februar 2009 und das Schreiben des Prasidenten des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz an Rechtsanwalt Dr. F vom 26. Februar 2009. romisch zwei. Die
Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes: 1. Gemal} Paragraph 67, a Absatz eins, Ziffer 2, AVG entscheiden die
Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen
Finanzstrafsachen des Bundes. GemalRl Paragraph 67, c Absatz 3, AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur
rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen, oder als unbegriindet abzuweisen ist. Die
Beschwerde langte beim Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark am 26. Marz 2009 (Postaufgabestempel
25. Marz 2009) ein, wodurch die sechswochige Beschwerdefrist gemald Paragraph 67, c Absatz eins, AVG gewahrt
wurde. Auch ist die ortliche Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark gegeben, da die
Amtshandlung im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark durchgefihrt wurde. 2. GemaR
Paragraph 6, Absatz eins, SDG ist der Eintrag in die Sachverstandigenliste zunachst mit dem Ende des flnften und auf
die Eintragung folgenden Kalenderjahres befristet und kann danach auf Antrag um jeweils zehn Jahre verlangert
werden. Der Zeitpunkt des Fristablaufes ist in die Sachverstandigenliste einzutragen. Gemal3 Absatz 2, ist der Antrag
des Sachverstandigen auf Verlangerung des Eintrages frihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der
jeweiligen Frist schriftlich zu stellen. Der Sachverstandige bleibt Uber den Zeitpunkt des Fristablaufes hinaus, jedenfalls
bis zur Entscheidung Uber den fristgerechten Verldangerungsantrag, in die Liste eingetragen. Der Eintrag kann
verlangert werden, wenn die Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2,, mit Ausnahme der Ziffer eins, b und der
Ziffer 2,, sowie nach Paragraph 2, a nach wie vor gegeben sind. Auf Verlangerung des Eintrages besteht kein Anspruch.
Der Gesetzgeber hat keinen Anspruch auf Verlangerung des Eintrages vorgesehen. Wird einem Antrag auf
Verlangerung - in concreto durch das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Graz vom
11. Februar 2009 - nicht stattgegeben, so ist der Antragsteller davon lediglich mit einem formlosen Schreiben zu



verstandigen, dass mangels eines Bescheidwillens der Behdrde und mangels eines subjektiven Rechts des
Antragstellers auf Verlangerung des Eintrages nicht als Bescheid zu qualifizieren ist (VWGH 26.03.1996, 95/16/0006;
siehe auch Krammer-Schmidt, Sachverstandigen- und Dolmetscherg. Gebuhrenanspruchsg., Manz Verlag, 3. Auflage, S
67, Ziffer 7,). Somit steht, aufgrund der ergangen Judikatur fest, dass es sich beim Schreiben des Prasidenten des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar 2009 um keinen Bescheid handelt und war daher zu
prufen, ob es sich hiebei um eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, oder
um einen Rechtseingriff unterhalb der Schwelle der MaRBnahme handelt. Die Judikatur des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes  qualifiziert ein faktisches Organhandeln dann als Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung
einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist
(Walter/Maier, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes, Wien 1996, 8. Auflage RDZ 608). Der
angefochtene Verwaltungsakt (Paragraph 67, ¢ Absatz 2, Ziffer eins, AVG) und das Begehren den angefochtenen
Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erklaren (Paragraph 67, c Absatz 2, Ziffer 5, AVG) richtet sich expressis verbis gegen
das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Februar 2009, GZ.: Pers 9-H-20.
Hiezu fuhrt der Unabhdngige Verwaltungssenat fUr die Steiermark aus, dass keine AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt hiebei vorliegt. Wie bereits oben ausgefuhrt, handelt es sich beim
Schreiben vom 11. Februar 2009 um keinen Bescheid, was jedoch nicht zwingend zur Folge hat, dass es sich hiebei um
einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt. Ein Akt der Befehlsgewalt
scheidet bereits a priori aus, da unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines
Befehls der Umstand ist, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische
Sanktion angedroht wird (VfGH 28.11.1988, Slg 11878). Aber auch ein Akt der verwaltungsbehdrdlichen Zwangsgewalt
liegt nicht vor, da eine Beschwerdelegitimation die Behauptung voraussetzt, dass der Beschwerdeflhrer in seinen
Rechten verletzt wurde, das heil3t derjenige, der durch den Akt unmittelbar in seinen Rechten betroffen ist (siehe
Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, Verlag Osterreich, Wien 2006, 4. Auflage, S 281). Wie der Gesetzgeber in
Paragraph 6, Absatz 2, letzter Satz SDG ausfiihrt, besteht auf die Verlangerung des Eintrages kein Anspruch, sodass
eine Verletzung eines Rechtes des Beschwerdefiihrers von vornherein ausscheidet. Wenn der Beschwerdeflhrer
vermeint durch die Streichung in der Sachverstandigenliste in seinem Recht auf Erwerbsfreiheit und Schutz derselben
verletzt worden zu sein, so kann dies im weiteren Sinne durchaus zutreffen, jedoch sind dies nur mittelbare Folgen der
Streichung aus der Sachversténdigenliste. Mag auch die Gesetzeslage, im Hinblick auf den Rechtsschutz des
Beschwerdefiihrers unzureichend sein, so lasst sich diese Liicke keinesfalls mit einer Beschwerde wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt schlieen, da es hiebei zu deren Qualifizierung an
essentiellen Merkmalen fehlt, wodurch die Beschwerde bereits a limine zurtiickzuweisen ist.

Schlagworte

Sachverstandiger Sachverstandigerliste Eintrag Verlangerung Rechtsanspruch Zwangsgewalt Erwerbsfreiheit
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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