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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8139 Abs1 Z1
BVergG 2006 8139 Abs1 Z2
BVergG 2006 8139 Abs2
1. BVergG 2006 § 139 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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Rechtssatz

Im Hinblick auf die einschlagige standige Judikatur des EuGH ist darauf hinzuweisen, dass an die Bestimmung des 8§
139 BGergG 2006 kein strenger Mal3stab anzulegen ist, denn nach dem EuGH ist der Widerruf eines Vergabeverfahrens
nicht vom Vorliegen schwerwiegender oder gar aulergewohnlicher Umstande abhangig. Ein Widerruf ist demnach
zuldssig, wenn der Auftraggeber die Leistung generell oder in der ausgeschriebenen Form nicht mehr bendtigt,
Anderungen in den Ausschreibungsunterlagen etwa aufgrund neuer Technologien notwendig werden, die budgetére
Bedeckung nachtraglich wegfallt, die Bieteranzahl bzw. Bieterstruktur sich wahrend der Angebotsfrist wesentlich
verandert, kein oder nur ein Teilnahmeantrag einlangt u.s.w. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass
Grunde gemal3 Abs. 1 und 2 auch dann vorliegen kénnen, wenn diese durch den Auftraggeber selbst schuldhaft (z.B.
grob fahrlassig) verursacht wurden. Ein Auftraggeber kann das Vergabeverfahren abbrechen, wenn er nach Prifung
und Vergleich der Angebote feststellt, dass die Ausschreibungsbedingungen es aufgrund von Fehlern, die ihm selbst
bei seiner vorher durchgefiihrten Bewertung unterlaufen sind, nicht zulassen, den Auftrag in der wirtschaftlich
glnstigsten Weise zu vergeben, sofern er bei seiner Entscheidung die Grundregeln des gemeinschaftlichen
Vergaberechts, wie dem Grundsatz der Gleichbehandlung beachtet.Im Hinblick auf die einschlagige standige Judikatur
des EuGH ist darauf hinzuweisen, dass an die Bestimmung des Paragraph 139, BGergG 2006 kein strenger Mal3stab
anzulegen ist, denn nach dem EuGH ist der Widerruf eines Vergabeverfahrens nicht vom Vorliegen schwerwiegender
oder gar aullergewdhnlicher Umstande abhangig. Ein Widerruf ist demnach zulassig, wenn der Auftraggeber die
Leistung generell oder in der ausgeschriebenen Form nicht mehr benétigt, Anderungen in den
Ausschreibungsunterlagen etwa aufgrund neuer Technologien notwendig werden, die budgetdre Bedeckung
nachtraglich wegfallt, die Bieteranzahl bzw. Bieterstruktur sich wahrend der Angebotsfrist wesentlich verandert, kein
oder nur ein Teilnahmeantrag einlangt u.s.w. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass Grinde gemal}
Absatz eins und 2 auch dann vorliegen kénnen, wenn diese durch den Auftraggeber selbst schuldhaft (z.B. grob
fahrlassig) verursacht wurden. Ein Auftraggeber kann das Vergabeverfahren abbrechen, wenn er nach Prifung und
Vergleich der Angebote feststellt, dass die Ausschreibungsbedingungen es aufgrund von Fehlern, die ihm selbst bei
seiner vorher durchgefihrten Bewertung unterlaufen sind, nicht zulassen, den Auftrag in der wirtschaftlich
glnstigsten Weise zu vergeben, sofern er bei seiner Entscheidung die Grundregeln des gemeinschaftlichen
Vergaberechts, wie dem Grundsatz der Gleichbehandlung beachtet.

Im gegenstandlichen Fall nunmehr lagen die vorgelegten Angebote Uber der, der finanziellen Bedeckung zugrunde
liegenden Kostenschatzung und auBerhalb des gegebenen Budgetrahmens. Das Vorliegen dieses Umstandes ist
nunmehr in den Materialien als zwingender Widerrufsgrund genannt, wobei es sich nicht um einen Fehler bei der
Ausgestaltung der Ausschreibung (Wurzelmangel), sondern vielmehr um einen Umstand handelt, der sich erst nach
der Ausschreibung gedndert hat. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung des o6ffentlichen
Auftraggebers wurde als unbegriindet abgewiesen.

Schlagworte

Widerrufsentscheidung, Nichtigerklarung, Bauabschnitt, Schwerwiegender Grund, Umstande, Anderung der
Grundlage, Voraussetzungen, Ausschreibungsgrundlage
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