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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Herbert Peinstingl Uber die
Berufungen

1. 1.Ziffer eins

der Frau M. J. und des Herrn E. K., beide XY, beide vertreten durch RA Dr. O. R., 5020 Salzburg, und
2. 2.Ziffer 2

des Herrn A. B, NL-2821 BG Stolwijk,
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gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZI. 2.1-1694/00(V11)-33, betreffend die
gewerbebehdérdliche Betriebsanlagengenehmigung gemal §8§ 81 ff Gewerbeordnung 1994 fiir diverse Anderungen an
der Hotel-Pension ,G.", XY, auf Gp. XY KG XY, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Berufungsverhandlung
wie folgt:gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZI. 2.1-1694/00(rémisch sieben)-
33, betreffend die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung gemaR Paragraphen 81, ff Gewerbeordnung
1994 flr diverse Anderungen an der Hotel-Pension ,G.”, XY, auf Gp. XY KG XY, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen

mundlichen Berufungsverhandlung wie folgt:
l.rémisch eins.

Die Berufungen der Frau M. J., des Herrn E. K. und des Herrn A. B., letztere, soweit sie sich nicht auf den Brunnen im
Gartenbereich bezieht, werden mit der MalRgabe gemalRR 8 66 Abs 4 iVm den 88 67d, 67g und 67h Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) unter Anwendung des § 13 Abs 8 AVG als unbegrindet abgewiesen, als der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZI. 2.1-1694/00(VIl)-33, unter Bezugnahme auf die
einen wesentlichen Teil dieses Bescheides bildenden Einreichunterlagen vom 02.07.2009 hinsichtlich der
Heizungsanlage entsprechend den nachfolgenden Spruchpunkten Il. und Ill. abgedndert wird:Die Berufungen der Frau
M. J., des Herrn E. K. und des Herrn A. B., letztere, soweit sie sich nicht auf den Brunnen im Gartenbereich bezieht,
werden mit der MalRgabe gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit den Paragraphen 67 d, 67 g und 67 h
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) unter Anwendung des Paragraph 13, Absatz 8, AVG als
unbegrindet abgewiesen, als der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZzI. 2.1-
1694/00(rémisch sieben)-33, unter Bezugnahme auf die einen wesentlichen Teil dieses Bescheides bildenden
Einreichunterlagen vom 02.07.2009 hinsichtlich der Heizungsanlage entsprechend den nachfolgenden Spruchpunkten
rémisch zwei. und rémisch drei. abgeandert wird:

Il.rémisch zwei.

Der erste Absatz auf Seite 4 des angefochtenen Bescheides bei der Beschreibung ,Heizungsanlage” hat wie folgt zu
lauten:

.Die Beheizung des Objektes erfolgt durch zwei Heizkessel der Type Viessmann Vitoplex mit einer Nennleistung von
350 kW und 270 kW (Gesamtleistung 620 kW). Die beiden Heizkessel wurden im neuen Heizraum im Kellergeschoss
aufgestellt. Beide Kessel werden mit 2-stufigen Brennern der Type Heizbdsch versorgt. Der Heizraum wird nattrlich
Uber einen Lichtschacht be- und entliftet.

In die Kamine der Kesselanlage sind Abgasschalldampfer Fabrikat ,Hobatherm” mit einer Ldnge vom 1000 mm am
Ende der Steigschdachte eingebaut. In den bestehenden Abgasrohren wird zusatzlich je ein Abgasschalldampfer
Fabrikat ,Hobatherm” mit einer Lange von 1000 mm im Bereich der Kessel Abgasstutzen und Einmindung
Steigschacht eingebaut.

Insgesamt werden sohin 4 Abgasschalldampfer Fabrikat ,Hobatherm” (2 pro Abgasstrang) eingebaut.”
[ll.rémisch drei.

Die Auflagenpunkte 1., 2. und 3. zu Spruchpunkt |. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom
13.10.2008, ZI 2.1-1694/00(VII)-33, entfallen und wird nachstehender Auflagenpunkt in den Bescheid
aufgenommen:Die Auflagenpunkte 1., 2. und 3. zu Spruchpunkt roémisch eins. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZI 2.1-1694/00(rémisch sieben)-33, entfallen und wird
nachstehender Auflagenpunkt in den Bescheid aufgenommen:

Der A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel der Kaminanlage darf nach Einbau der Abgasschalldampfer in
einem Abstand von 1 m zum Rand des Kamins maximal 50 dB betragen.

Unmittelbar nach Einbau der Abgasschalldampfer ist eine Kontrollmessung dieses Schalldruckpegels vornehmen zu
lassen und das Messprotokoll der Bezirkshauptmannschaft Landeck in einfacher Ausfertigung zu Ubermitteln.

IV.rémisch vier.

Die Berufung des Herrn A. B. wird, soweit sie sich auf den Brunnen im Gartenbereich bezieht, mangels Parteistellung

als unzulassig zurtckgewiesen.
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Text

Die L. GmbH hat mit der Eingabe vom 14.12.2007 um die Erteilung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung zur
Anderung der Betriebsanlage Hotel-Pension ,G.” auf dem Grundstiick XY, KG XY, angesucht.

Diesbezuglich erging die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagenanderungsgenehmigung vom 13.03.2008, Zahlen 2.1-
1694/00(VII)-16 und 2.1-1694/00(VI1)-20, seitens der Bezirkshauptmannschaft Landeck.Diesbezuglich erging die
gewerbebehordliche Betriebsanlagenanderungsgenehmigung vom 13.03.2008, Zahlen 2.1-1694/00(rémisch sieben)-16
und 2.1-1694/00(romisch sechs)-20, seitens der Bezirkshauptmannschaft Landeck.

Aufgrund von Berufungen von Nachbarn, insbesondere auch den nunmehrigen Berufungswerbern, erging das
Berufungserkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27.05.2008, uvs-2008/22/1070-4, mit dem die
Berufung von M. J. und F. J. als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Den Berufungen von M. J., E. K. und A. B. wurde
insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Landeck zurlickverwiesen wurde. Unberthrt
davon blieb der ergangene Bescheid nach 8 79 Abs 1 GewO 1994 (Vorschreibung von zwei zusatzlichen Auflagen),
welcher in Rechtskraft erwachsen ist.Aufgrund von Berufungen von Nachbarn, insbesondere auch den nunmehrigen
Berufungswerbern, erging das Berufungserkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27.05.2008,
uvs-2008/22/1070-4, mit dem die Berufung von M. J. und F. J. als unzulassig zurickgewiesen wurde. Den Berufungen
von M. J,, E. K. und A. B. wurde insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Landeck
zurlickverwiesen wurde. Unberuhrt davon blieb der ergangene Bescheid nach Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994
(Vorschreibung von zwei zusatzlichen Auflagen), welcher in Rechtskraft erwachsen ist.

Nach der Durchfuhrung einer neuerlichen mindlichen Verhandlung erging in der Folge der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZI 2.1-1694/00(VIl)-33, mit dem die gewerbebehdrdliche

u

Betriebsanlagengenehmigung fur die verschiedenen Anderungen bei der Hotel-Pension ,G.” in L. genehmigt
wurden.Nach der Durchfihrung einer neuerlichen mindlichen Verhandlung erging in der Folge der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, ZI 2.1-1694/00(rémisch sieben)-33, mit dem die
gewerbebehdérdliche Betriebsanlagengenehmigung fiir die verschiedenen Anderungen bei der Hotel-Pension ,G.” in L.

genehmigt wurden.
Gegen diesen Bescheid hat Herr A. B. mit Schreiben vom 26.10.2008 berufen und darin wie folgt vorgebracht:

.In unserem Schreiben vom 07.10.2008 erhoben wir Einwendungen zur Betriebsanlagengenehmigung fur die
verschiedenen Anderungen beim Hotel "G." betreffend die Verlegung des Heizraumes ua der L. GmbH. In diesem
Schreiben habe ich um Behandlung dieser Punkte bei der gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung am
08.10.2008 gebeten.

Nunmehr wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, Zahl 2.1-1694/00(VII)-33,
insbesondere die Anderungen betreffend die Heizungsanlage genehmigt.Nunmehr wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13.10.2008, Zahl 2.1-1694/00(rémisch sieben)-33, insbesondere die Anderungen
betreffend die Heizungsanlage genehmigt.

Zu dieser Genehmigung nehmen wir nun wie folgt Stellung:

Heizung:

Wir haben in unseren Einwendungen zur Verhandlung am 08.10.2008 bezuglich der Heizung folgende Einwendungen
vorgebracht:

Seit Oktober 2007 haben wir eine unzumutbare Larmbeldstigung, ausgehend von dem Heizungskamin des Neubaus
der L. GmbH. Die Heizung ist viel zu laut und wir nehmen diese deutlich auf unserer Terrasse und in unseren
Schlafzimmern wahr. Diese Heizung stort uns beim (Ein-)Schlafen!

In der gewerbetechnischen Verhandlung vom 10.01.2008 wurde vereinbart, dass die Steuerung der Heizung so
eingestellt wird, dass die 2. Stufe der beiden Brenner der Heizungsanlage erst ab minus 16 Grad Celsius und darunter,
zuschaltet. Auch in der Verhandlung vom 08.10.2008 kam es zu einer Genehmigung der Heizung mit der selben
Auflage.
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Trotz dieser Einschrankung ist der Larm der Heizungsanlage auf unserer Terrasse noch immer sehr gut und in einem
unzumutbaren Ausmaf wahrnehmbar. Auch ist der Larm noch immer in unserem sUdostlich ausgerichteten

Schlafzimmer bei geschlossenen Fenstern hérbar.

Sogar der nordlich gelegene Nachbar S. O., dessen Haus in einer Entfernung von ca. 50 m zur Heizung liegt, nimmt das

Gerausch als storend in seinen Schlafraumen wahr.

Fir ein Hotel mit ca. 90 Betten in einem bekannten Tourismusort ist eine Anschaffung von entsprechenden
Schalldampfern auf keinen Fall unverhaltnismagig!

Brunnen:

Im Zuge der Zubauarbeiten im Sommer 2007 wurde der Brunnen von seinem ursprunglichen Standort entfernt und
mit errichten der Gartenanlage neu bzw um einiges naher in Richtung meiner Grundgrenze, in einer Entfernung von
ca. 4-6 m zu dieser, aufgestellt. Der Brunnen musste aufgrund des geanderten Standortes von der Gewerbebehérde

neu beurteilt werden, was im Zuge dieses Anderungsverfahrens von mir mehrmals gefordert wurde.

Eine Larmmessung des Brunnens hatte am 08.10.2008 vom technischen Sachverstandigen durchgefiihrt werden
kénnen, da der Brunnen zu dieser Zeit in Betrieb war. Die Frage einer moglichen Belastigung hatte also vor Ort geklart

werden kdnnen!

Nach Durchsicht meiner Uber Jahre gesammelten Betriebsanlagenbescheide der L. GmbH wurde der besagte Brunnen
bisher noch nie genehmigt.

Der Brunnen stellt fir uns eine unzumutbare Larmbelastigung dar, die durchgehend von ca. April bis Oktober
andauert!

Fenster Speisesaal:

Weiters mochte ich mitteilen, dass entgegen der Bescheidauflagen des Bescheides vom 11.04.2006, Zahl 2.1-
1694/00(VI)-8, Spruchpunkt I. Z 1 die Fenster nicht so adaptiert wurden, dass sie fir Gaste nicht 6ffenbar sind. Die
Fenster in den Speisesalen sind immer wieder gedffnet, auch bis spat am Abend. Ich bin durch die standig ge6ffneten
Fenster einer starken Larmbelastigung ausgesetzt.Weiters mdchte ich mitteilen, dass entgegen der Bescheidauflagen
des Bescheides vom 11.04.2006, Zahl 2.1-1694/00(romisch sechs)-8, Spruchpunkt rémisch eins. Ziffer eins, die Fenster
nicht so adaptiert wurden, dass sie fur Gaste nicht 6ffenbar sind. Die Fenster in den Speisesalen sind immer wieder
gedffnet, auch bis spat am Abend. Ich bin durch die standig getffneten Fenster einer starken Larmbelastigung

ausgesetzt.

Aufgrund der Tatsache, dass ich die Anberaumung der mindlichen Verhandlung bezulglich der Heizungsanlage erst 27
Stunden vor Beginn dieser erhalten habe, habe ich am 07.10.2008 schriftlich meine Einwendungen eingebracht und
um Behandlung dieser Punkte bei der gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung am 08.10.2008 gebeten.

Weiters verlangte ich eine schriftliche Beantwortung all meiner Punkte.

Aus der Verhandlungsschrift und dem darauf folgenden Bescheid musste ich feststellen, dass weder meine
vorgebrachten Einwendungen behandelt wurden noch die Behdrde zu einem anderen Ergebnis als im Bescheid vom

13.03.2008 gekommen ist. Weiters wurde mein Schreiben bis heute nicht beantwortet.

Auf Grund dieser Tatsachen erhebe ich Berufung gegen den Bescheid vom 13.10.2008, Zahl 2.1-1694/00(VIl)-33,
betreffend die Genehmigung der Anderungen der Betriebsanlage der L. GmbH und beantrage hiermit ein Aufheben
des Genehmigungsbescheides betreffend die Heizungsanlage. Ich beantrage eine Reduktion der Larmimmission der
Heizung und des Brunnens auf ein fir uns zumutbares AusmaR.“Auf Grund dieser Tatsachen erhebe ich Berufung
gegen den Bescheid vom 13.10.2008, Zahl 2.1-1694/00(rémisch sieben)-33, betreffend die Genehmigung der
Anderungen der Betriebsanlage der L. GmbH und beantrage hiermit ein Aufheben des Genehmigungsbescheides
betreffend die Heizungsanlage. Ich beantrage eine Reduktion der Larmimmission der Heizung und des Brunnens auf
ein flr uns zumutbares Ausmal3.”

Auch berufen haben Frau M. J. und Herr E. K., beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. O. R., mit Eingabe vom
27.10.2008, wobei in der Berufungsschrift wie folgt ausgefuhrt wurde:

Wl



In umseits bezeichneter Rechtssache geben die Berufungswerber bekannt, dass sie Dr. O. R., Rechtsanwalt, 5020
Salzburg, mit der rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt und bevollmachtigt haben.

Es wird ersucht, kiinftige Ladungen, Zustellungen oder sonstige Verfugungen zu dessen Handen vorzunehmen.
Il.,rémisch zwei.

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck zur Geschaftszahl 2.1-1694/00(VII)-33 vom 13.10.2008, den
Berufungswerbern zugestellt am 14.10.2008, erheben die Berufungswerber binnen offener Frist nachstehendeGegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck zur Geschaftszahl 2.1-1694/00(rémisch sieben)-33 vom 13.10.2008,
den Berufungswerbern zugestellt am 14.10.2008, erheben die Berufungswerber binnen offener Frist nachstehende

BERUFUNG
an den UVS des Landes Tirol.

Der gegenstandliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck zur Zahl 2.1-1694/00(VIl)-33 vom 13.10.2008 wird
zur Ganze aus den Berufungsgrinden der wesentlichen Verfahrensmangel, der unrichtigen und mangelhaften
Tatsachenfeststellungen und unrichtigen rechtlichen Beurteilung angefochten.Der gegenstandliche Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Landeck zur Zahl 2.1-1694/00(romisch sieben)-33 vom 13.10.2008 wird zur Ganze aus den
Berufungsgrinden der wesentlichen Verfahrensmangel, der unrichtigen und mangelhaften Tatsachenfeststellungen
und unrichtigen rechtlichen Beurteilung angefochten.

1) Die Berufungsbewerber haben in gegenstandlicher Rechtssache Parteistellung. Dieser Umstand wurde bereits mit
Berufungserkenntnis des UVS in Tirol von 27.5.2008 (GZ UVS-2008/22/1070-4) bestatigt. Zudem wurden von den
Berufungswerbern zusatzlich zu ihrem bisherigen Vorbringen noch schriftliche Einwendungen (am 7.10.2008) vor der
Verhandlung am 8.10.2008 eingebracht. Dies wurde in der Verhandlungsschrift vom 8.10.2008 auch festgehalten (vgl.
VHS vom 8.10.2008, Seite 2, Absatz 1). Die Berufungswerber sind daher zur Einbringung der gegenstandlichen
Berufung berechtigt.1) Die Berufungsbewerber haben in gegenstandlicher Rechtssache Parteistellung. Dieser Umstand
wurde bereits mit Berufungserkenntnis des UVS in Tirol von 27.5.2008 (GZ UVS-2008/22/1070-4) bestatigt. Zudem
wurden von den Berufungswerbern zusatzlich zu ihrem bisherigen Vorbringen noch schriftliche Einwendungen (am
7.10.2008) vor der Verhandlung am 8.10.2008 eingebracht. Dies wurde in der Verhandlungsschrift vom 8.10.2008 auch
festgehalten vergleiche VHS vom 8.10.2008, Seite 2, Absatz 1). Die Berufungswerber sind daher zur Einbringung der
gegenstandlichen Berufung berechtigt.

2) In gegenstandlicher Rechtssache wurde aufgrund des Berufungserkenntnisses des UVS in Tirol vom 27.5.2008 (GZ
UVS-2008/22/1070-4) eine Verfahrenswiederholung, bzw. Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufgetragen. In der
Beurteilung des UVS in Tirol wurde ua angefuhrt, ,dass das larmtechnische Gutachten des gewerbetechnischen
Amtsachverstandigen vom 10.1.2008 nicht dem Stand der Technik entspricht und zT nicht nachvollziehbare Angaben
enthalt.”

Zudem erachtete der UVS in Tirol die Argumentation der Berufungswerber in der vorangegangenen Berufung im
dortigen Punkt 4. als grundsétzlich nachvollziehbar, wonach die getroffenen Regelungen bei langerer Uberschreitung
der AulRentemperatur von -16 Grad nicht geeignet waren, mit der zu fordernden Sicherheit die Interessen der
Nachbarn zu wahren (vgl. Berufungserkenntnis vom 27.5.2008, Seite 14, 15).Zudem erachtete der UVS in Tirol die
Argumentation der Berufungswerber in der vorangegangenen Berufung im dortigen Punkt 4. als grundsatzlich
nachvollziehbar, wonach die getroffenen Regelungen bei lingerer Uberschreitung der AuRentemperatur von -16 Grad
nicht geeignet waren, mit der zu fordernden Sicherheit die Interessen der Nachbarn zu wahren vergleiche
Berufungserkenntnis vom 27.5.2008, Seite 14, 15).

Auch die durchgefiihrte Verfahrenswiederholung konnte den vom UVS in Tirol gestellten Anforderungen nicht
vollstandig gerecht werden. Nach wie vor werden die berechtigen Interessen der Berufungswerber nur unzureichend
berucksichtigt und sind Aspekte und Fragestellungen im erganzenden Gutachten unbeantwortet geblieben.

3) Vorausgeschickt werden kann, dass die Berufungswerber als unmittelbare Nachbarn des Hotels der Antragsteller
durch die zu genehmigende Heizungsanlage unzumutbar stérenden Larmeinflissen ausgesetzt sind. Die berechtigten
Einwdnde wurden von der erstinstanzlichen Behorde nicht entsprechend aufgegriffen. Dazu wird im Detail wie folgt
ausgefuhrt:



4) Zunachst ist zu bemerken, dass die Verfahrenswiederholung und die entsprechenden Messungen wahrend der
Sommermonate vorgenommen wurden, namlich am 6.8.2008 (vgl. Bescheid Seite 11). Soweit ersichtlich wurde im
Gutachten jedoch nicht berucksichtigt, dass der Heizungsbetrieb aufgrund der warmen Temperaturen im Sommer
aller Wahrscheinlichkeit nach im geringeren Ausmall durchgefiihrt wird.4) Zunachst ist zu bemerken, dass die
Verfahrenswiederholung und die entsprechenden Messungen wahrend der Sommermonate vorgenommen wurden,
namlich am 6.8.2008 vergleiche Bescheid Seite 11). Soweit ersichtlich wurde im Gutachten jedoch nicht bertcksichtigt,
dass der Heizungsbetrieb aufgrund der warmen Temperaturen im Sommer aller Wahrscheinlichkeit nach im

geringeren AusmafR durchgefihrt wird.

Damit ist die Messung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Einschatzungen und Feststellungen der
Emissionen stets von der fur den Nachbarn ungtinstigsten Einfluss auszugehen und dieser bei Abwagung hinsichtlich

einer allfalligen Genehmigung zugrunde zu legen ist, nicht im ausreichenden Mal3 gerecht geworden.

Das nunmehr vorliegende, der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte, gewerbetechnische Gutachten gibt
somit keinen Aufschluss darlber und liegen keine objektivierbare Messergebnisse vor, inwieweit wahrend der
Wintermonate mit einer erheblichen Mehrbelastung zu rechnen ist. Zur Beurteilung der Zumutbarkeit ware es jedoch

notwendig gewesen, die in den Wintermonaten zu erwartende Mehrbelastung durch die Heizungsanlage aufzuzeigen.

Aus dem vorliegenden Gutachten ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der ortsubliche Istzustand ohne
Heizungslarm im Winter ansteigen wird. Dahingegen ist mit einem erhéhten Betrieb der Heizungsanlage (hdherer
Frequenz) zu rechnen. Der sich daraus errechnende gesteigerte Larmpegelanstieg hatte im Sinne der vorgenannten
Judikaturkriterien der Beurteilung Uber die Zumutbarkeit zugrunde gelegt werden mussen.

5) Nicht nachvollziehbar ist, weswegen im gewerbetechnischen Gutachten eine nicht errichtete Anlage bei der
Beurteilung des ortublichen Umgebungsgerauschs mitberucksichtigt werden sollte (vgl. Bescheid, Seite 13, Absatz 2).
Laut aktueller Fassung der OAL-RL 3-1 findet sich kein Hinweis, dass noch nicht errichtete Larmquellen zur Beurteilung
des ortlichen Ist-Zustandes herangezogen werden konnten.5) Nicht nachvollziehbar ist, weswegen im
gewerbetechnischen Gutachten eine nicht errichtete Anlage bei der Beurteilung des ortiblichen Umgebungsgerauschs
mitberiicksichtigt werden sollte vergleiche Bescheid, Seite 13, Absatz 2). Laut aktueller Fassung der OAL-RL 3-1 findet
sich kein Hinweis, dass noch nicht errichtete Larmquellen zur Beurteilung des ortlichen Ist-Zustandes herangezogen
werden konnten.

In einem von den Berufungswerbern in Auftrag gegebenen Privatgutachten von DI Hoffer wird auf diesen Umstand
ebenfalls hingewiesen.

Zutreffender Weise hatte somit bei Beurteilung der Ist-Situation ein Garagenldarm nicht miteinbezogen werden durfen,
zumal anstatt der urspruinglich geplanten Garage diese Flache nun fur den Heizraum, den Fitnessraum, ein Lager und
die Schwimmbadtechnik genutzt wird (vgl. Bescheid Seite 9). Ware der Garagenlarm nicht theoretisch hinzugerechnet
worden, hatten sich ein geringerer Istzustand und damit verbunden auch ein gréBerer Larmpegelanstieg durch den
Betrieb der Heizungsanlage ergeben. Auf dieser Grundlage hatte eine neue Beurteilung durch den medizinischen
Gutachter erfolgen mussen.Zutreffender Weise hatte somit bei Beurteilung der Ist-Situation ein Garagenlarm nicht
miteinbezogen werden durfen, zumal anstatt der urspriinglich geplanten Garage diese Flache nun fir den Heizraum,
den Fitnessraum, ein Lager und die Schwimmbadtechnik genutzt wird vergleiche Bescheid Seite 9). Ware der
Garagenlarm nicht theoretisch hinzugerechnet worden, hatten sich ein geringerer Istzustand und damit verbunden
auch ein groRerer Larmpegelanstieg durch den Betrieb der Heizungsanlage ergeben. Auf dieser Grundlage héatte eine
neue Beurteilung durch den medizinischen Gutachter erfolgen mussen.

Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, dass die 4 bestehenden Kfz-Abstellplatze zu anndhernd gleichen
Emissionen fuhren sollten, wie die tatsachlich nicht errichtete Garage. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass diese
Parkplatze schon bei der Nachtmessung vorhanden waren und sich somit eine theoretische Hinzurechnung zum
ortublichen Schallpegel ertibrigen musste.

Diese Erwagungen hatten daher nach Einschatzungen der Berufungswerber ebenfalls zu einem geringeren ortiblichen
Schallpegel fuhren mussen. Als Konsequenz hatte sich somit wiederum durch den Heizungsbetrieb ein hdherer
Schallpegelanstieg errechnen mussen.

Anhand dieses Anstieges hatte die erstinstanzliche Behdérde die Zumutbarkeit jedenfalls neu beurteilen missen.



6) Bei der Beurteilung des Innenschallpegels im Haus der Berufungswerber wurden vom medizinischen
Sachverstandigen seiner fachmannischen Einschatzung offensichtlich irrtimlich unrichtig wiedergegebene Messwerte
zugrunde gelegt. So wurde von diesem zundachst angefiihrt, dass ,unter der Betriebsweise, dass beide Kessel nur auf
Stufe 1 geschaltet sind, das Storgerdusch im Innenraum kaum wahrnehmbar” ware. Weiters fuhrte er aus, dass ,bei
Volllastbetrieb (dh. beide Kessel auf Stufe 2) sich der dquivalente Dauerschallpagel auf 23 dB im
Nachbarschaftsgebdude” der Berufungswerber erh6hen wirde (vgl. Bescheid, Seite 19).6) Bei der Beurteilung des
Innenschallpegels im Haus der Berufungswerber wurden vom medizinischen Sachverstandigen seiner fachmannischen
Einschatzung offensichtlich irrtimlich unrichtig wiedergegebene Messwerte zugrunde gelegt. So wurde von diesem
zunachst angefuhrt, dass ,unter der Betriebsweise, dass beide Kessel nur auf Stufe 1 geschaltet sind, das Stérgerausch
im Innenraum kaum wahrnehmbar” ware. Weiters flhrte er aus, dass ,bei Volllastbetrieb (dh. beide Kessel auf Stufe 2)
sich der aquivalente Dauerschallpagel auf 23 dB im Nachbarschaftsgebaude” der Berufungswerber erhéhen wirde

vergleiche Bescheid, Seite 19).

Diese Ausgangslagen stehen im Widerspruch zu den tatsachlich durchgefihrten Messungen des gewerbetechnischen
Sachverstandigen. Im Innenbereich des Hauses wurden von diesem nur Messungen bei Betrieb der Heizung Kessel 1
auf Stufe 1, somit nicht beide Kessel auf Stufe 1, sowie Kessel 2 auf Stufe 2 und Kessel 1 auf Stufe 1, somit nicht der
Vollbetrieb mit Kessel 1 und 2 auf Stufe 2 durchgefihrt (vgl. Bescheid Seite 17). Im ersten Fall wurde ein Anstieg des
energieaquivalenten Dauerschallpegels auf 20 dB, im zweiten Fall auf 23 dB gemessen.Diese Ausgangslagen stehen im
Widerspruch zu den tatsachlich durchgefihrten Messungen des gewerbetechnischen Sachverstandigen. Im
Innenbereich des Hauses wurden von diesem nur Messungen bei Betrieb der Heizung Kessel 1 auf Stufe 1, somit nicht
beide Kessel auf Stufe 1, sowie Kessel 2 auf Stufe 2 und Kessel 1 auf Stufe 1, somit nicht der Vollbetrieb mit Kessel 1
und 2 auf Stufe 2 durchgefihrt vergleiche Bescheid Seite 17). Im ersten Fall wurde ein Anstieg des energiedquivalenten
Dauerschallpegels auf 20 dB, im zweiten Fall auf 23 dB gemessen.

Im Vergleich zum sonst im Raum vorherrschenden energiedquivalenten Dauerschallpegel von 15 dB und Basispegel
von 13 dB ohne Betrieb der Heizung (vgl. Bescheid Seite 17 weiter oben) ergibt sich daher schon eine wesentliche
Steigerung. Allein bei Stufe 1 ergibt sich schon ein Pegelanstieg von 5 dB. In der Entscheidung des UVS in Tirol vom
29.3.2005, zu 2004/11/115-4, wurde in einer vergleichbaren Rechtssache in der Nachbargemeinde Fiss schon ein
Pegelanstieg von 4 dB im Freien als unzumutbar beurteilt, obgleich der Larm bei gekippten Fenster in einer
Dachwohnung nur schwer hérbar und auch nicht messbar war. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weswegen in
gegenstandlicher Rechtsache bei Betreib auf kleinster Stufe ein Pegelanstieg von 5 dB als zumutbar beurteilt wurde.Im
Vergleich zum sonst im Raum vorherrschenden energiedaquivalenten Dauerschallpegel von 15 dB und Basispegel von
13 dB ohne Betrieb der Heizung vergleiche Bescheid Seite 17 weiter oben) ergibt sich daher schon eine wesentliche
Steigerung. Allein bei Stufe 1 ergibt sich schon ein Pegelanstieg von 5 dB. In der Entscheidung des UVS in Tirol vom
29.3.2005, zu 2004/11/115-4, wurde in einer vergleichbaren Rechtssache in der Nachbargemeinde Fiss schon ein
Pegelanstieg von 4 dB im Freien als unzumutbar beurteilt, obgleich der Larm bei gekippten Fenster in einer
Dachwohnung nur schwer hérbar und auch nicht messbar war. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weswegen in
gegenstandlicher Rechtsache bei Betreib auf kleinster Stufe ein Pegelanstieg von 5 dB als zumutbar beurteilt wurde.

Ein Betrieb beider Kessel auf Stufe 1 und beider Kessel auf Stufe 2 misste es ebenfalls zu einer weiteren Steigerung im
Vergleich zum Basispegel kommen.

Zudem wadre zu berucksichtigen gewesen, dass die Messung im Innenraum bei Tag (zwischen 7.05 bis 7.55 Uhr)
erfolgte. NaturgemaR ist zu dieser Zeit ein hdherer Basispegel als bei Nacht zu erwarten. In der Nacht ware sohin mit
einem erhohten Pegelanstieg durch den Heizungsbetrieb zu rechnen.

Diese Erwadgungen hatten ebenfalls in die medizinische Sachverstandigenbeurteilung einflieBen mussen.

In Zusammenhang mit der Beurteilung des Innenpegels ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der Erwagungen des
gewerbetechnischen Sachverstandigen auf Seite 18 des Bescheides das Dach der Berufungswerber laut
Privatgutachten von DI H. das geforderte MindestschallddmmmaR von RW=43 dB aufweist. Auch ein Prufbericht der
Firma W. kommt zu dem Ergebnis, dass die fir die Wande verwendeten Ziegel beim Haus der Berufungswerber ein
Schallddmmmal von 47 dB einhalten.



7) Vollig auBer Acht gelassen wurde die vom UVS in Tirol aufgegriffene Argumentation der Berufungswerber in der
vorangegangenen Berufung, wonach bei Tagen mit AuBentemperatur geringer als minus 16 Grad ihre Interessen nicht
mit zu fordernder Sicherheit gewahrt sind.

Im Bescheid, bzw in den Gutachten finden sich lediglich MutmaRungen, dass dieser Fall und der damit verbundene
betriebsnotwendige Betrieb auf Stufe 2 nur an wenigen Tagen auftreten wird, ohne diese Annahmen tatsachlich auf
objektive Messergebnisse zu stitzen (vgl. dazu Bescheid auf Seite 20).Im Bescheid, bzw in den Gutachten finden sich
lediglich Mutmaungen, dass dieser Fall und der damit verbundene betriebsnotwendige Betrieb auf Stufe 2 nur an
wenigen Tagen auftreten wird, ohne diese Annahmen tatsachlich auf objektive Messergebnisse zu stltzen vergleiche
dazu Bescheid auf Seite 20).

Im medizinischen Gutachten findet sich daher keine ausreichende Beurteilung Uber die Zumutbarkeit, sollte
tatsachlich langer ein Betrieb auf Stufe 2 erfolgen. Es wurde aber darauf hingewiesen, dass bei Volllastdauerbetrieb
gesundheitliche Beeintrachtigungen aufgrund von mdoglichen Schlafstérungen nicht ausgeschlossen werden kénnen
(vgl. Bescheid, Seite 20).Im medizinischen Gutachten findet sich daher keine ausreichende Beurteilung Uber die
Zumutbarkeit, sollte tatsachlich langer ein Betrieb auf Stufe 2 erfolgen. Es wurde aber darauf hingewiesen, dass bei
Volllastdauerbetrieb  gesundheitliche Beeintrachtigungen aufgrund von mdoglichen Schlafstérungen nicht

ausgeschlossen werden kdnnen vergleiche Bescheid, Seite 20).
Die erstinstanzliche Behdrde lasst diese Variante trotz Berufungsentscheidung nicht in die Entscheidung einflieBen.

Die Berufungswerber haben in der vorangegangenen Berufung die Einholung eines meteorologischen Gutachtens
angeregt. Dieses hatte jedenfalls darlber Aufschluss geben kénnen, an wie vielen Tagen mit einer derartigen

Mehrbelastung zu rechnen ist. Auf Basis dieser Messungen hatte die medizinische Einschatzung erfolgen mussen.

8) In diesen Zusammenhang ist anzumerken, dass im Rahmen der gutachterlichen Uberprifungen eine Messung des
Kessels 2 auf Stufe 2 moglich war, obgleich hier erst eine technische Freigabe ab einer Aulentemperatur von -16 Grad
moglich sein sollte (vgl. Bescheid, Seite 14 oben).8) In diesen Zusammenhang ist anzumerken, dass im Rahmen der
gutachterlichen Uberprifungen eine Messung des Kessels 2 auf Stufe 2 méglich war, obgleich hier erst eine technische
Freigabe ab einer Aulentemperatur von -16 Grad moglich sein sollte vergleiche Bescheid, Seite 14 oben).

Offensichtlich durfte die Heizungsanlage technisch nicht den behérdlichen Anforderungen entsprechen. Aufgrund
dieses Umstandes ist auch nicht auszuschlieBen, dass entgegen der jetzt beabsichtigten Genehmigung die
Heizungsanlage auch in den Sommermonaten zumindest teilweise auf Stufe 2 geflhrt wird und es deshalb auch
bislang zu deutlich wahrnehmbaren Larmbelastigungen fur die Berufungswerber gekommen ist und kommen wird.

Die erstinstanzliche Behorde hatte daher auch zu Uberprifen gehabt, ob es fur die Antragsteller aus technischer Sicht
Uberhaupt mdglich ist, ohne den Betrieb auf Stufe 2 fir eine notwendige Beheizung im Hotel zu sorgen. Sollte namlich
ein ausschlieBlicher Betrieb auf Stufe 1 nicht ausreichend sein, ware aus Sicht der Berufungswerber ein Zuschalten der
Stufe 2 jedenfalls zu erwarten. Da ein solches Zuschalten der Stufe 2 (zumindest bei Kessel 2) derzeit auch technisch
moglich ist, kann diese Beflrchtung auch keinesfalls ausgeschlossen werden (vgl. dazu Bescheid Seite 20). Im Projekt
sind keine Angaben Uber die tagliche Leistungsverteilung enthalten (vgl. Bescheid Seite 15).Die erstinstanzliche
Behorde hatte daher auch zu Uberprifen gehabt, ob es fir die Antragsteller aus technischer Sicht Uberhaupt méglich
ist, ohne den Betrieb auf Stufe 2 flr eine notwendige Beheizung im Hotel zu sorgen. Sollte namlich ein ausschliel3licher
Betrieb auf Stufe 1 nicht ausreichend sein, ware aus Sicht der Berufungswerber ein Zuschalten der Stufe 2 jedenfalls zu
erwarten. Da ein solches Zuschalten der Stufe 2 (zumindest bei Kessel 2) derzeit auch technisch méglich ist, kann diese
Beflirchtung auch keinesfalls ausgeschlossen werden vergleiche dazu Bescheid Seite 20). Im Projekt sind keine
Angaben Uber die tagliche Leistungsverteilung enthalten vergleiche Bescheid Seite 15).

Die erstinstanzliche Behorde hatte daher eine derartige mdgliche Zusatzbelastung mit geeigneten Malinahmen
unterbinden miussen. Derartige MaBnahmen waren aufgrund der drohenden Mehrbelastung keinesfalls als
unverhaltnismaRig zu beurteilen.

9) Nicht berticksichtigt blieb von der erstinstanzlichen Behdrde, dass durch den Zubau des Hotels der Bettenbetrieb
tatsachlich aufgestockt wurde. Damit in Verbindung steht selbstverstandlich auch die Notwendigkeit, das Objekt mehr

und intensiver zu beheizen.

10) Des Weiteren versaumt es die Erstbehdrde, auf die Problematik des standigen Ein- und Abschaltens der



Heizungsanlage einzugehen. Gerade bei kalteren Temperaturen ist es nahe liegend, dass die Frequenz des
Heizungsbetriebes noch gesteigert wird. Vor allem in der Nacht ist dieser Vorgang besonders stérend und fuhrt zu
erheblichen Schlafstérungen.

Vom gewerbetechnischen Sachverstandigen wurde hierzu ein Pufferspeicher angeregt. Dieser Vorschlag wurde von
der erstinstanzlichen Behdrde ohne nahere Begrindung nicht aufgegriffen (Bescheid Seite 18, Absatz 2).

Auch hier ware die Zumutbarkeit aus medizinischer Sicht neu zu beurteilen gewesen.

Im Sinne der amtswegigen Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes hatte die erstinstanzliche Behorde samtliche
Aspekte zu erdrtern gehabt und das Ergebnis in die rechtliche Beurteilung einflieBen lassen mussen.

11) Zusatzlich zur eingebrachten Berufung wurden sowohl vor der Verhandlung, als auch wahrend der Verhandlung
Einwendungen und Vorbringen der nunmehrigen Berufungswerber erstattet. Nicht nachvollziehbar ist, weswegen
samtliche Bedenken und Einwendungen inhaltlich nicht in die Verhandlungsschrift aufgenommen wurden.

Dem Grundsatz des Parteiengehtres wurde somit nicht entsprochen. Auf Grund der Verfahrenswiederholung und
Erganzung der Gutachten ware es jedenfalls notwendig gewesen, samtliche Parteien mit zusatzlichen Einwendungen
und Vorbringen auch zu bertcksichtigen und selbige Einwendungen auch zu vermerken. Im Ergebnis liegt jedenfalls
ein eindeutiger Verfahrensverstol3 vor.

Beweis: PV

Vorgelegtes Gutachten DI H.

Vorgelegter Prufbericht der Fa W.

erganzendes gewerbetechnisches Gutachten
erganzendes medizinisches Gutachten
Einholung eines meteorologischen Gutachtens
Beweise vorbehalten

Es wird daher gestellt der ANTRAG

der gegenstandlichen Berufung Folge zu geben,

1 den Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde ersatzlos aufzuheben und den Antrag der Antragsteller abzuweisen, in

eventu

1. 2.Ziffer 2
den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und in der Sache selbst
zu entscheiden, in eventu

2. 3.Ziffer 3
den Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden und neuerlichen Verfahrensdurchfiihrung der

erstinstanzlichen Behdrde zurlickzuverweisen.”

In der Folge wurden seitens der Berufungsbehdrde der larmtechnische/sicherheitstechnische Sachverstandige Ing. K.
vom Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung ESA, sowie der medizinische Sachverstandige Dr. K. E.,
Gesundheitsamt der Bezirkshauptmannschaft Landeck, mit erganzenden Stellungnahmen beauftragt.

Zudem wurde eine Anfrage bei der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik im Hinblick auf das
Temperaturniveau im Standort der Betriebsanlage gestellt.

Mit Schreiben vom 07.01.2009 erging die ergdanzende Stellungnahme des gewerbetechnischen Sachverstandigen. Der
medizinische Sachverstandige erstattete seine erganzende Stellungnahme mit dem Schreiben vom 05.02.2009. Am
20.04.2009 ging bei der Berufungsbehorde die Stellungnahme der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik,
Regionalstelle fur Tirol und Vorarlberg, ein.

Alle drei Stellungnahmen wurden ua den Berufungswerbern im Rahmen des Parteiengehdrs mit der Moglichkeit zur
Stellungnahme Ubermittelt.



Diesbezuglich langte per Fax die Stellungnahme des Berufungswerbers A. B. vom 28.04.2009 mit nachstehendem
Inhalt ein:

+Wir haben Ihr Schreiben vom 06.04.2009 am 24.04.2009 erhalten und nehmen nun wie folgt dazu Stellung:
Zur Heizung:

Wir mochten lhnen mitteilen, dass von der L. GmbH nach unseren Feststellungen in diesem Winter nach wie vor Stufe
2 - auch bei Temperaturen Uber minus 16 Grad - betrieben wurde.

Wir mussen feststellen, dass die vorgeschriebenen Auflagen, wonach die L. GmbH die Stufe 2 nur bei Unterschreiten
von minus 16 Grad verwenden darf, nicht eingehalten werden. Diese Auflage ist nicht geeignet, uns vor unzumutbarer
und gesundheitsschadlicher Belastigung zu schitzen.

Nach Aussage des Technikers der Installationsfirma S. bei der gewerberechtlichen Verhandlung am 10.01.2008, haben
Herr L. und der Techniker der Firma die Moglichkeit, die Sperre der Stufe 2 aufzuheben. Es besteht also fur Herrn L.
jederzeit die Moglichkeit, die Stufe 2 freizuschalten.

Dr. T. vom Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol schreibt in seinem Berufungserkenntnis vom 27.05.2008, dass eine
sachgerechte Losung zu finden ist.

Fir ein Hotel mit ca. 90 Betten in einem bekannten Tourismusort ist eine Anschaffung von entsprechenden
Schalldampfern auf keinen Fall unverhaltnismalig! Durch die Installation eines entsprechenden Schalldampfers
kénnte Stufe 2 ohne Einschrankung betrieben werden, wodurch das Problem im Interesse aller gelost ware. Selbst die
eigenen Gaste des Hotelbetriebes, die sich im Garten direkt neben dem Heizungskamin aufhalten, wirden von dieser
Lésung profitieren, somit musste dies auch eine Lésung im Interesse des Betreibers sein!

Weiters mussten wir Mitte der 17. Woche feststellen, dass der bisher angebrachte Schalldampfer entfernt wurde (siehe
Foto). Durch das Abmontieren der Schalldampfer ergibt sich eine erhéhte Larmbeldstigung, wodurch sich die gesamte

Larmsituation fur uns erheblich verschlechtert.
Zum Brunnen im Gartenbereich:

Hiezu mochten wir nach wie vor festhalten, dass der Brunnen nicht genehmigt ist bzw wurde von der Behdrde bis zum
heutigen Tage noch keine Larmmessung durchgefuhrt. Da wir die Larmemission des Brunnens als sehr stdrend

empfinden, fordern wir mit Nachdruck, dass eine Larmmessung seitens der Behérde durchgefihrt wird.

Bis zum heutigen Tage haben wir von Mag. T. zu keinem unserer eingewendeten Punkte (Fenster Speisesaal ua) eine
entsprechende Antwort erhalten!

Die Vorgangsweise des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol, Ing. K. und Dr. E. neuerlich mit der Erstellung von
Stellungnahmen zu beauftragen, ist fir uns nicht nachvollziehbar, da ein Sachverstandiger wohl kaum sein eigenes

Gutachten in Frage stellen wird. Wir fordern eine neuerliche Beurteilung durch unabhangige/andere Sachverstandige!”

Weiters erging die Stellungnahme der rechtsfreundlich vertretenen Berufungswerber M. J. und E. K. vom 28.04.2009

samt Beilagen sowie die Stellungnahme vom 22.06.2009 samt Beilagen, mit nachstehenden Inhalten:
Stellungnahme vom 28.04.2009:

»In umseits bezeichneter Rechtssache wurde den Einschreitern, bzw. Berufungswerbern die auf Grund ihrer Berufung
erstellten erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen des Sachverstandigen Ing. K., des Sachverstandigen Dr. E.,
sowie zuletzt die Auskunft der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, Regionalstelle fiir Tirol und Vorarlberg

zugestellt, mit der Moglichkeit, dazu eine entsprechende Stellungnahme abzugeben.

Von Seiten des UVS Tirol wurde die dafur urspringlich vorgesehene Frist bis 30.4.2009 erstreckt. Die Berufungswerber

fahren daher innerhalb offener Frist zu den einzelnen Stellungnahmen wie folgt aus:
1. Zur Stellungnahme Ing. M. K.:

a) Der Sachverstandige fuhrt aus, dass Emissions- bzw. Immissionsmessungen der Heizungsanlage im handisch

aktivierten Teil- und Volllastbetrieb vorgenommen wurden. Dies ist nachweislich unzutreffend.

Auf Seite 9 seines eigenen Gutachtens vom 18.8.2008 fuhrt der Sachverstandige in Absatz 2 die diversen Messungen

auf, wobei zunachst eine Messung des Kessel 1 auf Stufe 1 vorgenommen wurde, sodann eine Messung Kessel 2 auf



Stufe 2 und Kessel 1 auf Stufe 1. Wie bereits in der Berufung ausfuhrlich dargelegt, wurde eine Messung beider Kessel
auf Stufe 2 nicht vorgenommen. Dies war deswegen nicht moglich, da Kessel 1 auf Stufe 2 bei Messung verriegelt war
(vgl Gutachten SV Ing. K., Seite 5 letzter Absatz). Da grundsatzlich beide Kessel auf zwei Stufen, somit auch auf der
héheren Stufe 2 gefihrt werden kénnen, ware zur Bestimmung des Volllastbetriebes jedenfalls eine vollstandige
Messung der tatsachlich hdchsten Auslastung vorzunehmen. Dies ist bislang verabsdumt worden.Auf Seite 9 seines
eigenen Gutachtens vom 18.8.2008 fuhrt der Sachverstandige in Absatz 2 die diversen Messungen auf, wobei zunachst
eine Messung des Kessel 1 auf Stufe 1 vorgenommen wurde, sodann eine Messung Kessel 2 auf Stufe 2 und Kessel 1
auf Stufe 1. Wie bereits in der Berufung ausfihrlich dargelegt, wurde eine Messung beider Kessel auf Stufe 2 nicht
vorgenommen. Dies war deswegen nicht moglich, da Kessel 1 auf Stufe 2 bei Messung verriegelt war vergleiche
Gutachten SV Ing. K., Seite 5 letzter Absatz). Da grundsatzlich beide Kessel auf zwei Stufen, somit auch auf der hoheren
Stufe 2 gefihrt werden kénnen, ware zur Bestimmung des Volllastbetriebes jedenfalls eine vollstdndige Messung der
tatsachlich hdéchsten Auslastung vorzunehmen. Dies ist bislang verabsaumt worden.

Auch dem gegenstandlichen erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid konnte lediglich das Gutachten des SV Ing. K.
zugrunde gelegt werden und ist auch auf Seite 13 des gegenstandlichen Bescheides ersichtlich, dass eine Messung bei
voller Auslastung der Anlage nicht vorgenommen wurde.

b) Zu den Nachtmessungen ist auszufiihren, dass selbige in den Sommermonaten vorgenommen wurden, in denen
der Basispegel auf Grund der lebendigeren Umwelt anzunehmender Weise um einiges hoher liegt. In den
Wintermonaten bei ausreichender Schneelage ist begriindeter Weise zu vermuten, dass der Basispegel erheblich
darunter liegt. Dies hat zur Folge, dass bei Betrieb der Anlage die Differenz zwischen Basispegel und Gerauschpegel bei
Betrieb der Anlage in den Wintermonaten erheblich groRer sein wird, als in den Sommermonaten. Dies hatte der
Sachverstandige in seine Beurteilung ebenfalls einflieBen lassen mussen.

Nicht nachvollziehbar ist grundsatzlich, wie man durch Messungen im Sommer Rickschlisse auf die Belastungen in
den Wintermonaten ziehen kann. Die gegenstandliche Berufung wurde Ende Oktober 2008 eingebracht, es ware daher
ohne weiters moglich gewesen, die tatsachliche Belastung wahrend der Wintermonate bei vermehrtem
Heizungsbetrieb durch ergdnzende Messung zu Uberprifen. Dies wurde bedauerlicher Weise verabsaumt, ware
jedoch fur die Gesamtbeurteilung wesentlich gewesen.

€) Zum Berufungsgrund 5., wonach zur Beurteilung des ortsiblichen Gerduschpegels eine nicht errichtete Anlage,
namlich die Garage hinzugerechnet wurde, fihrt der Sachverstandige zunachst selbst aus, dass es sich um eine
Rechtsfrage handeln wirde, um gleich darauf dennoch inhaltlich auf diese Frage einzugehen.

Im Wesentlichen verweist er auf Seite 13 des Bescheides, in dem vermeintlich begriindet worden ware, weswegen 4
PKW-Abstellplatze dieselben Emissionen verursachen wie eine genehmigte Tiefgarage fur 28 Tiefgaragenplatze.
Entgegen der Darstellung des Sachverstandigen ist diese Argumentation keinesfalls ausreichend und basiert auf einer
MutmaBung. So wird ausgefuhrt, dass bei Nachtzeit mit einer einmal stindlichen Zu- und Abfahrt zu den Parkplatzen
gerechnet wird. Dadurch wiirde sich nicht nachvollziehbar der Grundgerauschpegel im gleichen Bereich aufhalten, wie
bei einer - wohl gemerkt - nicht errichteten Tiefgarage.

Der Sachverstandige wird darzulegen haben, auf welchen Umstanden die Annahme der Haufigkeit der Zu- und Abfahrt
zu den Parkplatzen basiert und in weiterer Folge zu erkldren haben, weswegen dies mit Belastung durch die nicht
errichtete Garage gleichzusetzen ist.

Vollig auBer Acht gelassen wurde, dass ja tatsachlich bei Nachtmessung die Parkplatze schon existierten. Selbst wenn
man von einer gleichen Belastung bei Errichtung einer Parkgarage ausgehen wirde, ware diese Belastung zum
ortsUblichen Gerauschpegel keinesfalls mehr hinzuzurechnen. Genau dies ist jedoch im Gutachten erfolgt und wurde
dies in der Berufung auch entsprechend bemangelt. Es ist daher notwendig, den Gutachter nochmals und detailliert in
diesem Punkt zu befragen.

d) Zu Punkt 6. in der Berufung fuhrt der Sachverstandige erganzend aus, dass fur die Messung im Innenbereich des
Wohnhauses der Berufungswerber auch um 7.00 Uhr noch von einer ,Nachtsituation” auszugehen ist. Diese
vermeintliche Annahme ist insofern unzutreffend, da sich das Haus der Berufungswerber direkt neben einer
Gemeindestralle befindet und in der Nahe auch eine LandesstraBe vorbeifiihrt. Durch den schon um 7.00 Uhr
bestehenden Berufsverkehr kann daher keinesfalls mehr von einer Nachtsituation gesprochen werden. Auch hier ware
es notwendig, eine Innenraummessung tatsachlich zu den Nachtstunden vorzunehmen. Diese ware wiederum die



Basis flr die Beurteilung des Grundgerauschpegels in den Innenbereichen, speziell im Schlafzimmer wahrend der
Nachtstunden.

e) Keine Beurteilung wurde zu Punkt 8. der Berufung abgegeben, wonach begrindeter Weise die Heizungsanlage
offensichtlich nicht den behérdlichen Anforderungen entspricht. Hier ware eine erganzende Uberprifung notwendig

gewesen.

Zudem ware ein heizungstechnisches Gutachten erforderlich zur Beurteilung, ob bei Vollauslastung des Hotelbetriebes
eine Beheizung lediglich auf Stufe 1 (bei AulRentemperaturen Gber minus 16 Grad Celsius) Uberhaupt moglich ist. Sollte
eine derartige Uberpriifung zum Ergebnis kommen, dass jedenfalls eine Beheizung auf Stufe 2 bei Vollauslastung des
Hotelbetriebes notwendig ist, wirden samtliche Uberpriifungen ad absurdum gefiihrt werden. In diesem Fall wére

anzunehmen, dass sehr wohl auf Dauer auf Heizungsstufe 2 beheizt wiirde.

f) Generell legen die Berufungswerber Wert auf die Feststellung, dass sie nicht als permanente Blockierer der
Hotelanlage auftreten wollen. Wesentlich ist jedoch, dass durch den Heizungsbetrieb eine erhebliche Mehrbelastung
entstanden ist. Aufgrund der andauernden deutlich hoérbaren Lautstarke muss angenommen werden, dass der

Heizungsbetrieb Uberwiegend auf Stufe 2 gefuhrt wird.

Véllig unverstandlich ist in diesem Zusammenhang, dass Mitte der 17. KW dieses Jahres der bislang angebrachte
Schalldampfer der Fa. H. von der Antragstellerin entfernt wurde. Als Nachweis daftir wird dieser Stellungnahme ein
Lichtbild beigelegt, welches mit der Darstellung im Gutachten (Seite 2) von Ing. K. vom 18.8.2008 verglichen werden
kann. Dieser Schalldampfer war bei sdmtlichen Messungen bislang angebracht. Nachvollziehbarer Weise ergibt sich
durch dieses Abmontieren nunmehr zusatzlich eine erhthte Larmbeldstigung, wobei eine Verschlechterung der

Situation zu erwarten ist.

Laut Bestatigung der Firma H. vermindert der Schallddampfer den Larm um 10 bis 25 dB. Dazu wird dieser
Stellungnahme ebenfalls eine Bestatigung der FA H. beigelegt. Aufgrund der Entfernung des Schalldampfers wird
jedenfalls eine neue Messung notwendig werden, da mit vollig neuen Messergebnissen zu rechnen ist.

Seitens der Firma H. wurde zudem mitgeteilt, dass es zur Verhinderung des Larmes der Heizungsanlage die sinnvollste
Losung ware, einen Schalldampfer im Heizungsraum zwischen Ofen und Kamin einzubauen. Auch diesbezlglich wird

eine Erdrterung durch den Berufungssenat angeregt.

Da bislang aus gewerbetechnischer Sicht die Argumente der Berufungswerber auch in der erganzenden
Stellungnahme nicht, bzw. nur sehr unzureichend aufgegriffen und erdrtert worden sind, beantragen die
Berufungswerber, einen Sachverstandigen zu bestellen, der bislang mit der gegenstandlichen Angelegenheit noch
nicht befasst war.

Diesem Sachverstandigen moge durch die erkennende Berufungsbehorde aufgetragen werden, die in jedem Fall
notwendigen neuen Messungen (aufgrund der mittlerweile gedanderten, neuen Situation, namlich Demontage der
Schalldampfer) durchzufiihren und die in der Berufung und in dieser Stellungnahme bemangelten Punkte neu zu
beurteilen.

2. Zur Stellungnahme von Dr. E.:

Aufbauend auf den oa erforderlichen zusatzlichen Messungen und Erdrterungen durch den gewerbetechnischen
Gutachter wird auch eine erganzende Stellungnahme durch den medizinischen Gutachter notwendig werden. In seiner
erganzenden Stellungnahme vom 5.2.2009 ist Dr. E. davon ausgegangen, dass samtliche Werte und Einschatzungen
des Ing. K. auch tatsachlich zur medizinischen Beurteilung heranzuziehen sind.

Daruber hinaus bleibt in der ergénzenden Stellungnahme offen, wie der medizinische Gutachter auf die Einschatzung
der Haufigkeit von Kaltetagen kommt, oder ob es sich dabei um eine Vermutung handelt. Die nachtraglich Gbermittelte
Auskunft der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik durfte dem medizinischen Gutachter jedenfalls noch
nicht vorgelegen sein. Es ware daher notwendig, an Hand dieses Gutachtens nochmals eine medizinische Einschatzung
des Gutachters einzuholen.

3. zur Stellungnahme der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik:

Die Berufungswerber haben eigenstandig fir den Zeitraum November 2008 bis Marz 2009 eine Temperaturmessung
angefordert, wobei diese Messungen zum Einen in P. (gleich unter gegenstandiger Ortschaft, jedoch mit geringerer



Seehéhe von 866 m) und in N. (etwas weiter entfernt, daftir ahnliche Héhenlage von 1394 m) durchgefihrt wurden. L.
hat eine Seehéhe von 1189 m. Diesen dieser Stellungnahme beigelegten Messdaten ist zu entnehmen, dass es im
genannten Zeitraum 6-mal eine Unterschreitung der minus 16 Grad Celsiusgrenze gab und zuséatzlich 7-mal die
Temperatur bei unter minus 15 Grad Celsius lag. In Zusammenschau mit der Stellungnahme der Zentralanstalt far
Meteorologie und Geodynamik wadre, wie gesagt, nochmals eine Gesamtbeurteilung durch den medizinischen
Sachverstandigen zu erstellen, da die Haufigkeit an tiefen Temperaturen doch erheblich von den Annahmen des
Sachverstandigen abweicht.

4. Die Berufungswerber betonen nochmals ausdricklich, dass lang andauernde Diskussionen und
Verfahrensfortfihrungen nicht in lhrem Interesse liegen. Sie méchten daher eine Losung dahingehend anregen, dass
SchallmaRnahmen soweit getroffen werden kénnten, dass ohne Uberpriifung durch die Behérde ein Betrieb auf Stufe
2 fur den Hotelbetrieb ohne unzumutbare Larmbeladstigungen fir die Berufungswerber moglich sein sollte. Den
Berufungswerbern ist bewusst, dass sie als Nachbarn zwar kein Vorschlagsrecht fir schallddmpfende MaRBnahmen zur
Verhinderung von Emissionen haben, es ist ihnen jedoch daran gelegen, eine fUr beide Seiten vertretbare Losung zu

erzielen.

Zur Erorterung der vorgenannten Punkte, sowie zu einer allfalligen Besprechung einer zukinftigen Lésung wird
beantragt, eine mundliche Verhandlung vor dem UVS Tirol anzuberaumen und die Parteien samt Sachverstandigen

dazu zu laden.”
Stellungnahme vom 22.06.2009:

»IN umseits bezeichneter Rechtsache haben die Berufungswerber nunmehr durch Zustellung eines baubehérdlichen
Bescheides (iber eine Anderung des urspriinglichen Einreichplanes der Antragstellerin erfahren, dass unter anderem
nachstehende, fiir das gegenstandliche Verfahren relevanten Anderungen bewilligt worden sind:

1. Die Genehmigung fiur die Tiefgarage wurde antragsgemaR ersatzlos aufgehoben, sie ist in den neuen Einreichplanen
nicht mehr vorhanden. Gerade diese Tiefgarage wurde wie schon in den vorangegangenen Schriftsatzen angefihrt
vom Sachverstandigen Ing. K. fir die Berechnung des Basispegels herangezogen. Auf Grund der nunmehrigen
Anderung durch die baubehérdliche Bewilligung muss es jedenfalls auch hier zu einer Neubeurteilung kommen.

2. Auch das nicht errichtete Gebaude von ca. 60 Betten (Hotelarbeiter) wurde aus den nunmehr vorliegenden Planen,
die antragsmaRig bewilligt worden sind, gestrichen. Damit entfallt auch die Tiefgaragenzufahrt entlang des Gebaudes
und folglich auch die Larmemission in Hinblick auf diese Tiefgaragenzufahrt, die entlang des Grundstlickes der
Berufungswerber gefihrt hatte. Auch dies muss nunmehr flir eine Neubemessung des Basispegels berlcksichtigt

werden.

Diese Faktoren miussten bei einer Neubewertung durch den Sachverstandigen im gegenstandlichen Verfahren
miteinbezogen werden. Es wird daher nochmals der Antrag wiederholt, eine Neubewertung durch einen vom
erkennenden Senat zu bestellenden Sachverstandigen im Hinblick auf Neubemessung der Basispegel sowie der
tatsachlich eintretenden Belastung durch die Heizungsanlage vorzunehmen.”

Mit der Eingabe vom 02.07.2009 erging eine Anderung des Antrages seitens der Genehmigungswerberin unter
Anschluss von Beilagen. Darin wird - im obigen Spruchpunkt Il. - naher ausgefihrt, dass nunmehr nicht 2 sondern
insgesamt 4 Abgasschalldampfer in das Abgassystem der Heizungsanlage eingebaut werden sollen. Die
Heizungsanlage soll dann unbeschrankt betrieben werden kénnen.Mit der Eingabe vom 02.07.2009 erging eine
Anderung des Antrages seitens der Genehmigungswerberin unter Anschluss von Beilagen. Darin wird - im obigen
Spruchpunkt rémisch zwei. - naher ausgefihrt, dass nunmehr nicht 2 sondern insgesamt 4 Abgasschalldampfer in das
Abgassystem der Heizungsanlage eingebaut werden sollen. Die Heizungsanlage soll dann unbeschrankt betrieben
werden kdnnen.

Nach Ladung zur mindlichen Berufungsverhandlung langte per Fax nachstehendes Schreiben des Berufungswerbers
A. B. vom 27.07.2009 bei der Berufungsbehorde ein:

.Wir haben Ihre Anberaumung der muindlichen Verhandlung fir den 06.08.2009 erhalten. Leider ist es uns aus
familidaren Grinden nicht moglich, an dieser Verhandlung personlich teilzunehmen.

Wir werden nach wie vor vom Heizungslarm ausgehend vom Heizungskamin in einem unzumutbaren Ausmal
belastigt. Es ist fur uns unverstandlich, dass bei sommerlichen Temperaturen die Heizungsanlage in einem so hohen



Ausmaf’ Larm produziert. Den Larm nehmen wir in unserem Schlafzimmer als monotones Gerdusch war, das sich sehr

vom Umgebungslarm abhebt und von uns als sehr stérend empfunden wird.

Die Heizungsanlage war laut dem ursprunglichen Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom
11.04.2006, Zahl 2.1-1694/00(VI1)-8, ca. 45 m weiter sud-ostlich genehmigt worden. An diesem urspriinglichen Standort
wére jegliche Larmbeldstigung fir uns auszuschlieRen gewesen. Ohne gewerberechtliche Anderungsgenehmigung
wurde der Heizraum vom Hotelbetreiber auf den jetzigen Standort verlegt. Durch diese Verlegung des Standortes
werden wir seit September 2007 durch den Heizungslarm belastigt.Die Heizungsanlage war laut dem urspringlichen
Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, Zahl 2.1-1694/00(rémisch sechs)-8, ca.
45 m weiter sud-ostlich genehmigt worden. An diesem urspriinglichen Standort ware jegliche Larmbelastigung fur uns
auszuschlieRen gewesen. Ohne gewerberechtliche Anderungsgenehmigung wurde der Heizraum vom Hotelbetreiber
auf den jetzigen Standort verlegt. Durch diese Verlegung des Standortes werden wir seit September 2007 durch den
Heizungslarm belastigt.

Bezliglich des Brunnens im Gartenbereich der L. GmbH mdchten wir nochmals darauf hinweisen, dass dieser im Zuge
der Zubauarbeiten im Sommer 2007 von seinem urspringlich genehmigten Standort entfernt und um einiges naher in
Richtung unserer Grundgrenze aufgestellt wurde (ca. 4-6 m von der Grundgrenze entfernt). Nach unseren
Informationen ist bei einer Standortanderung eine neuerliche Emissionsbeurteilung erforderlich. Herr Mag. T. schreibt
in seinem Bescheid vom 13.10.2008, Seite 22, 3. Absatz, dass der Brunnen im Frihjahr 2009 Uberpraft wird. Nach

unseren Feststellungen wurde seitens der Behoérde bis Ende Juli 2009 noch keine Larmmessung durchgefuhrt.

In den Planen der baubehdrdlichen Bewilligung vom 10.06.2009 ist uns aufgefallen, dass in 2 verschiedenen Ansichten
(Nordwestansicht bzw. Nordansicht) die Kamine unterschiedliche Hohen aufweisen. Wir bitten die Behérde um

Uberprifung und Abklérung der tatséchlichen Héhe des Kamines, da dies fir die Larmberechnung relevant sein wird.

Aufgrund der Vorgangsweise der Gewerbebehorde der Bezirkshauptmannschaft Landeck haben wir unser Vertrauen

in deren Arbeit mehr oder weniger verloren.
Vorfalle wie zB:

Die Bezirkshauptmannschaft Landeck hat trotz Aufhebung des Bescheides vom 29.01.2008 durch das
Berufungserkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates Tirol vom 27.05.2008 zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides, ohne jegliche Anderung bzw. ergénzende Vorschreibung von Auflagen die selbe
Genehmigung ausgesprochen, obwohl Dr. T. vom Unabhéngigen Verwaltungssenat fur Tirol im Berufungserkenntnis

vom 27.05.2008 eine sachgerechte Losung verlangt hat.

Die Larmmessung des Brunnens am 16.01.2008 vom Sachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Bescheid vom 13.03.2008, Seite 11, Absatz 3 und 4), in der keinerlei Larmemission von der Behdrde festgestellt
werden konnte, ist eindeutig darauf zurtckzufuhren, dass die Wasserpumpe des Brunnens im Winter nicht betrieben

werden kann.
Wir vertrauen auf eine fiir beide Seiten befriedigende Losung durch den Unabhangigen Verwaltungssenat far Tirol.”

Anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung wurde Einsicht in den erst- und zweitinstanzlichen Akt sowie in den
Lageplan bezuglich des gewerbebehordlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, ZI.
2.1-1694/00(V1)-8, genommen.Anlasslich der muandlichen Berufungsverhandlung wurde Einsicht in den erst- und
zweitinstanzlichen Akt sowie in den Lageplan bezlglich des gewerbebehordlichen Bescheides der

Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, ZI. 2.1-1694/00(rémisch sechs)-8, genommen.

Weiters haben der larmtechnische/sicherheitstechnische Sachverstandige Ing. M. K. sowie der medizinische
Sachverstandige Dr. K. E. insbesondere im Hinblick auf die mit der Eingabe vom 02.07.2009 geanderte Antragslage
Gutachten erstattet.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat wie folgt erwogen:

Gemal’ § 67h Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) gilt in den Angelegenheiten des8 67a Abs 1
Z 1 AVG der 8 66 AVG mit der Mal3gabe, dass der Unabhangige Verwaltungssenat dann gemalR8 66 Abs 4 AVG in der
Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Berufung unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Ein Ausschluss der Befugnis zur
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Sachentscheidung durch die Erstinstanz ist nicht erfolgt.Gemall Paragraph 67 h, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) gilt in den Angelegenheiten des Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
der Paragraph 66, AVG mit der Mal3gabe, dass der Unabhangige Verwaltungssenat dann gemal3 Paragraph 66, Absatz
4, AVG in der Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Berufung unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Ein Ausschluss
der Befugnis zur Sachentscheidung durch die Erstinstanz ist nicht erfolgt.

Nach 8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auller dem in Abs 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat
die Berufungsbehorde auRer dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idgF (GewO 1994), als
maflgebend anzusehen:Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt 194 idgF (GewO 1994), als maRgebend anzusehen:

.874

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI Nr 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes
gemals aufsuchen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche
Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs 1 Z 4 lit g angefUhrten Nutzungsrechte,das
Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art
des Betriebes gemaR aufsuchen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden;
als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera
g, angefuhrten Nutzungsrechte,

2. 2.Ziffer 2
die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. 3.Ziffer3
die ReligionsausUbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. 4.Ziffer4
die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich
zu beeintrachtigen oder

5. 5.Ziffer 5
eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.
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(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erflllungsgehilfen, sondern durch Personen
in der Betriebsanlage bewirkt werden kdnnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

(..)
§ 77Paragraph 77

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behodrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden muissen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen bestehen.(1) Die
Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5
auf ein zumutbares Mal3 beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur
erforderlichen MaRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.(2) Ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Die fir die
zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaR § 10
Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L), BGBI | Nr 115, sind anzuwenden. Die Einhaltung der in den Anlagen 1 und 2 zum
IG-L oder in einer Verordnung gemal3§ 3 Abs 3 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwerte ist anzustreben(3) Die
Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Die fur die zu
genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemafR Paragraph 10,
Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr 115, sind anzuwenden. Die Einhaltung der in
den Anlagen 1 und 2 zum IG-L oder in einer Verordnung gemall Paragraph 3, Absatz 3, IG-L festgelegten
Immissionsgrenzwerte ist anzustreben.

(..
§ 81Paragraph 81

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs 2
umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.”(1) Wenn es zur Wahrung der
im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die


https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/3

bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenlUber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.”

Zudem ist die nachstehende Bestimmung des AVG von Bedeutung:
.813
(...)

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.”

An der grundsatzlichen Parteistellung der einschreitenden Berufungswerber kann kein Zweifel bestehen, grenzen doch
die Grundstiicke, deren Eigentimer die Berufungswerber sind, direkt an das Betriebsgrundstuick an.

Einschrankungen hinsichtlich der Parteistellung ergaben sich aus nachstehenden Grinden:

Zum Vorbringen des Herrn A. B. im Hinblick auf Belastigungen durch den Brunnen im Garten der Betriebsanlage ist
auszufihren, dass dieser Brunnen von der gegenstandlichen Einreichung nicht umfasst wird.

Das Verfahren zur Genehmigung ist ein Projektsverfahren, in dem der Beurteilung die im§ 353 GewO 1994 genannten
Einreichunterlagen zu Grunde zu legen sind (VWGH 21.12.2004, 2002/04/169).Das Verfahren zur Genehmigung ist ein
Projektsverfahren, in dem der Beurteilung die im Paragraph 353, GewO 1994 genannten Einreichunterlagen zu Grunde
zu legen sind (VWGH 21.12.2004, 2002/04/169).

Nachdem der beanstandete Brunnen nicht als Teil der gegenstandlichen Einreichung anzusehen ist, kann Herr B. im
Hinblick auf diesen Brunnen keine Parteistellung erlangen. Sein dahingehendes Vorbringen ist daher im
gegenstandlichen Verfahren unzulassig.

Unbeschadet dieser Feststellung kann dargelegt werden, dass ein Blick in den Lageplan beziglich des
gewerbebehordlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, ZI. 2.1-1694/00(VI)-8, zeigt,
dass darin ein Brunnen im Gartenbereich aufscheint und daher grundsatzlich als genehmigt anzusehen sein wird.
Auch der Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Landeck erklart im Rahmen der Berufungsverhandlung, dass der
Brunnen grundsatzlich als genehmigt anzusehen ist. Allfillige Anderungen des Brunnens, insbesondere des
Aufstellungsortes, werden durch die Bezirkshauptmannschaft Landeck tberprift und werden sodann allfallige weitere
behordliche Schritte gesetzt.Unbeschadet dieser Feststellung kann dargelegt werden, dass ein Blick in den Lageplan
bezlglich des gewerbebehordlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, ZI. 2.1-
1694/00(rémisch sechs)-8, zeigt, dass darin ein Brunnen im Gartenbereich aufscheint und daher grundsatzlich als
genehmigt anzusehen sein wird. Auch der Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Landeck erklart im Rahmen der
Berufungsverhandlung, dass der Brunnen grundsétzlich als genehmigt anzusehen ist. Allfillige Anderungen des
Brunnens, insbesondere des Aufstellungsortes, werden durch die Bezirkshauptmannschaft Landeck Uberpruft und
werden sodann allfallige weitere behdérdliche Schritte gesetzt.

Dies gilt auch fir die vorgebrachte Beschwerde von Herrn B. hinsichtlich der Ausfihrung der Fenster im Speisesaal.
Zum weiteren Vorbringen des Herrn B. betreffend die H6henlage der Kamine in den Planen zum baubehérdlichen
Verfahren ist festzuhalten, dass - wie bereits dargetan - die Gewerbebehdrden I. und Il. Instanz an die
Projektsunterlagen zum gewerbebehordlichen Verfahren gebunden sind (Projektsverfahren). Demnach ergibt sich eine
Hohenlage der Kamine von 1213 m absolute Hohe nach Fertigstellung des Dachgeschosses (siehe Beschreibung auf
Seite 4 des angefochtenen Bescheides).Dies gilt auch fur die vorgebrachte Beschwerde von Herrn B. hinsichtlich der
Ausfuhrung der Fenster im Speisesaal. Zum weiteren Vorbringen des Herrn B. betreffend die Hohenlage der Kamine in
den Planen zum baubehdérdlichen Verfahren ist festzuhalten, dass - wie bereits dargetan - die Gewerbebehdrden
réomisch eins. und rémisch zwei. Instanz an die Projektsunterlagen zum gewerbebehodrdlichen Verfahren gebunden
sind (Projektsverfahren). Demnach ergibt sich eine Hohenlage der Kamine von 1213 m absolute Ho6he nach
Fertigstellung des Dachgeschosses (siehe Beschreibung auf Seite 4 des angefochtenen Bescheides).

Im Ubrigen bleibt es dem Berufungswerber unbenommen, sich diesbeziiglich an die Baubehérde zu wenden, nachdem
er selbst vorbringt, dass er die Hohenlagen den Planen zur baubehérdlichen Bewilligung vom 10.06.2009 entnommen
hat.
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Von einer Anderung der genehmigten Betriebsanlage kann nur dann gesprochen werden, wenn eine rechtskréftige
gewerbebehérdliche Genehmigung der Betriebsanlage vorliegt, auf die sich die Anderung beziehen soll (VWGH
31.03.1992, 91/04/0305).

Dem erstinstanzlichen Akt ist zu entnehmen, dass eine Genehmigung zur Anderung der gegenstandlichen
gewerblichen Betriebsanlage zuletzt mit dem Bescheid vom 11.04.2006, ZI 2.1-1694/00(VI)-8, erteilt wurde.Dem
erstinstanzlichen Akt ist zu entnehmen, dass eine Genehmigung zur Anderung der gegensténdlichen gewerblichen
Betriebsanlage zuletzt mit dem Bescheid vom 11.04.2006, ZI 2.1-1694/00(rémisch sechs)-8, erteilt wurde.

Der gegenstandliche Antrag um die Erteilung der gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung zur Anderung
der gegenstandlichen gewerblichen Betriebsanlage baut sohin auf den vorgenannten rechtskraftigen Bescheid vom
11.04.2006 auf. Zuletzt wurden nachtragliche Auflagen zum Schutz der Nachbarn gemalR § 79 Abs 1 GewO 1994 im
Bescheid vom 13.03.2008, ZI. 2.1-1694/00(VI)-20, vorgeschrieben.Der gegenstdndliche Antrag um die Erteilung der
gewerbebehdérdlichen Betriebsanlagengenehmigung zur Anderung der gegenstandlichen gewerblichen Betriebsanlage
baut sohin auf den vorgenannten rechtskraftigen Bescheid vom 11.04.2006 auf. Zuletzt wurden nachtragliche Auflagen
zum Schutz der Nachbarn gemal Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 im Bescheid vom 13.03.2008, ZI. 2.1-
1694/00(rémisch sechs)-20, vorgeschrieben.

Es ist sohin von einer rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage auszugehen, welche auf Grund des
verfahrenseinleitenden Antrages der Genehmigungswerberin nunmehr geandert werden soll, wobei diesbezlglich der

angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck ergangen ist.

Seitens der rechtsfreundlich vertretenen Nachbarn M. J. und E. K. sowie des Herrn A. B. wird vorgebracht, dass bei

Betrieb der Heizungsanlage unzumutbare Immissionen auftreten.

Bereits im erstinstanzlichen Verfahren wurden dahingehend Gutachten des larmtechnischen Sachverstandigen Ing. K.
und des medizinischen Sachverstandigen Dr. E. eingeholt. Die Erstbehérde ist zum Schluss gekommen, dass bei einem
eingeschrankten Betrieb der Heizungsanlage (diesbezlglich wurden Auflagen in den Genehmigungsbescheid
aufgenommen) zumutbare Larmimmissionen bei den vorgenannten Nachbarn hervorgerufen werden und daher die
Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 77 bzw § 81 GewO 1994 gegeben sind.Bereits im erstinstanzlichen Verfahren
wurden dahingehend Gutachten des ldarmtechnischen Sachverstandigen Ing. K. und des medizinischen
Sachverstandigen Dr. E. eingeholt. Die Erstbehdérde ist zum Schluss gekommen, dass bei einem eingeschrankten
Betrieb der Heizungsanlage (diesbezlglich wurden Auflagen in den Genehmigungsbescheid aufgenommen) zumutbare
Larmimmissionen  bei den  vorgenannten  Nachbarn  hervorgerufen  werden und  daher die
Genehmigungsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 77, bzw Paragraph 81, GewO 1994 gegeben sind.

§8 77 Abs 2 GewO legt die Mal3stabe flr die Beurteilung der Zumutbarkeit von Belastigungen der Nachbarn fest. Diese
MaRstibe sind die Auswirkungen der durch die Betriebsanlage bzw deren Anderung verursachten Anderungen der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen.Paragraph 77, Absatz 2, GewO legt die MaRstabe fir die Beurteilung der Zumutbarkeit
von Belastigungen der Nachbarn fest. Diese MaR3stabe sind die Auswirkungen der durch die Betriebsanlage bzw deren
Anderung verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes
Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen.

Die Aufgabe, die Zumutbarkeit auf Grund der 6rtlichen Verhéltnisse zu beurteilen, bedeutet, dass die Behorde die bei
den Nachbarn nach den - tatsachlichen - drtlichen Verhaltnissen zu erwartenden Immissionen der zu genehmigenden
Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - értlichen Verhaltnissen bestehenden Immissionen
jedweder Art, einschlieB3lich jener bereits genehmigter Betriebsanlagen, zu messen hat (VwSlg. 10.482 A/1981).

Zu berUcksichtigen sind auch konsensgemalRe Immissionen bereits genehmigter, aber noch nicht errichteter bzw
betriebener Anlagen. Dagegen sind Immissionen, die von nicht genehmigten Betriebsanlagen ausgehen, nach dem
Erkenntnis des VwWGH vom 03.12.1985, 85/04/0140, auBer Anschlag zu belassen.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass jene Immissionen, die auf Grund der rechtskraftig erteilten Genehmigung
zur Anderung der gegenstindlichen gewerblichen Betriebsanlage (Bescheid vom 11.04.2006, ZI 2.1-1694/00(V1)-8) zu
erwarten sind, als tatsachliche ortliche Verhaltnisse zu betrachten sind und in der Folge bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit darauf abzustellen ist, inwieweit auf Grund der gegenstindlich beantragten Anderung Anderungen
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dieser tatsachlichen ortlichen Verhdltnisse eintreten werden.Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass jene
Immissionen, die auf Grund der rechtskraftig erteilten Genehmigung zur Anderung der gegenstéandlichen gewerblichen
Betriebsanlage (Bescheid vom 11.04.2006, Z| 2.1-1694/00(rémisch sechs)-8) zu erwarten sind, als tatsachliche ortliche
Verhaltnisse zu betrachten sind und in der Folge bei der Beurteilung der Zumutbarkeit darauf abzustellen ist, inwieweit
auf Grund der gegenstéandlich beantragten Anderung Anderungen dieser tatsichlichen értlichen Verhéltnisse eintreten

werden.

Die Genehmigungswerberin hat mit der Antragsanderung vom 02.07.2009 ihr Projekt dahingehend abgedndert,
wonach nunmehr anstelle von 2 insgesamt 4 Abgasschallddmpfer in das Abgassystem der Heizungsanlage eingebaut
werden sollen.

Aus Sicht der Berufungsbehdrde ist diese Antragsanderung in Ansehung des8 13 Abs 8 AVG zulassig, da hierdurch das
Wesen des Antrages nicht geandert wird. Auch wird die Zustandigkeit der Behdrde dadurch nicht berthrt, zumal die
gegenstandliche Antragsanderung zu einer Verbesserung der Immissionssituation bei den Nachbarn fuhren wird.Aus
Sicht der Berufungsbehorde ist diese Antragsanderung in Ansehung des Paragraph 13, Absatz 8, AVG zulassig, da
hierdurch das Wesen des Antrages nicht geandert wird. Auch wird die Zustandigkeit der Behdrde dadurch nicht
bertihrt, zumal die gegenstandliche Antragsanderung zu einer Verbesserung der Immissionssituation bei den
Nachbarn fhren wird.

Im Hinblick auf die zu erwartenden Immissionen bei den nachstgelegenen Nachbarn M. J. und E. K. fuhrt der
larmtechnische Sachverstandige Ing. M. K. bei der Berufungsverhandlung wie folgt aus:

+Auf die Frage, wie sich die zusatzlichen Schalldampfer im Abgassystem der Heizungsanlage auswirken, gebe ich wie
folgt an:

Wir sind im Projektsverfahren, weshalb ich mich auf die Einreichunterlagen beziehen muss. Die von der Firma H.
angegebenen Schallddmmwerte des Abgasschalldéampfers werden fiir meine Beurteilung herangezogen und werden
von der Firma H. bestatigt. Die vorliegenden Messprotokolle und Bestatigungen der Firma H., welche sich bereits im
erstinstanzlichen Akt befinden, geben dartber Auskunft, dass der Dammwert des vorliegenden Abgasschalldampfers je
nach Frequenzband 10 bis 25 dB betragt.

Dieser Wert ist aus meiner fachmannischen Einschatzung plausibel.

Auf die Frage, wie sich das zusatzliche Immissionsniveau fur die Berufungswerber nunmehr im Hinblick auf die
gegenstandliche Anderung der Betriebsanlage darstellt, wobei das Immissionsniveau der rtlichen Verhaltnisse bereits
durch die mit dem Bescheid aus dem Jahr 2006 genehmigte Betriebsanlage vorgegeben wird, gebe ich wie folgt an:

Unter Bezugnahme auf mein Gutachten vom 18.08.2008 kann ich angeben, dass der Volllastbetrieb beider Kessel
messtechnisch und durch anschlieBende Hochrechnung ermittelt wurde und mit der Messung des Herrn Ing. V., der
beide Kessel bei Volllastbetrieb messtechnisch erfassen konnte, verglichen wurde. Beide Ergebnisse fiihrten zum
gleichen Ergebnis.Unter Bezugnahme auf mein Gutachten vom 18.08.2008 kann ich angeben, dass der Volllastbetrieb
beider Kessel messtechnisch und durch anschlieBende Hochrechnung ermittelt wurde und mit der Messung des Herrn
Ing. rémisch fanf., der beide Kessel bei Volllastbetrieb messtechnisch erfassen konnte, verglichen wurde. Beide
Ergebnisse fuhrten zum gleichen Ergebnis.

Der Pegel wurde von mir bei Volllast prognostiziert am Immissionspunkt, das ist die Terrasse der Nachbarn J./K. mit 37
bis 38 dB.

Die diesbezlgliche Messung von Herrn Ing. V. im Janner 2008 ergab einen Wert von 37 dB, sohin ergibt sich eine gute
Ubereinstimmung zwischen dem gemessenen Wert von Herrn Ing. V. und dem von mir hochgerechneten Wert
bezlglich Volllastbetrieb der Heizungsanlage.Die diesbeziigliche Messung von Herrn Ing. romisch funf. im Janner 2008
ergab einen Wert von 37 dB, sohin ergibt sich eine gute Ubereinstimmung zwischen dem gemessenen Wert von Herrn
Ing. rémisch funf. und dem von mir hochgerechneten Wert beziglich Volllastbetrieb der Heizungsanlage.

Ich gebe an, dass sich die vorgenannten Pegel bereits auf die Installation von je einem Schallddampfer im Abgasstrang,
namlich am Ende des Steigstranges, beziehen.
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Unter Bezugnahme auf das Messprotokoll der Firma H. kann davon ausgegangen werden, dass der Immissionspegel
um mindestens 10 dB verringert wird, sofern jeweils ein zusatzlicher Abgasschalldéampfer in den Abgasstrang
eingebaut wird.

Wenn man den energiedquivalenten Dauerschallpegel Uber das gesamte Frequenzspektrum sieht, wird die
Pegelreduktion mehr als 10 dB sein, bei einzelnen Frequenzbandern kann die Reduktion laut Unterlagen der Firma H.
mindestens 10 dB betragen.”

Nachdem der Vertreter der Genehmigungswerberin vorbringt, dass es aus seiner Sicht durchaus vorstellbar ware, eine
Kontrollmessung durchfiihren zu lassen, und zwar durch die Firma, die den Schalldéampfer liefert, schlagt der
Sachverstandige Ing. K. die Vorschreibung einer Auflage vor und verweist darauf, dass auf Grund der bisher ermittelten
Pegel an der Mindungsoffnung beim Kamin von 60 dB bei Betrieb beider Kessel auf Stufe 2 eine Reduzierung von
zumindest 10 dB auf Grund der Einfugeschalldampfung zu erwarten ist, weshalb der von ihm vorgeschlagene
maximale A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel an der Mindungsoffnung des Kamins in einem Meter
Abstand 50 dB bei Volllast (Betrieb beider Brenner auf Stufe 2) betragen darf.

In weiterer Folge erlduterte der Sachverstandige, dass durch den Einbau der zusatzlichen Schalldampfer sich der
Innenraumpegel im Innenraum der Nachbarn M. J. und E. K., bezogen auf das Stérgerdusch, um jedenfalls mindestens

10 dB verringern sollte.

Aufbauend auf das Gutachten des larmtechnischen/sicherheitstechnischen Sachverstandigen erldauterte der
medizinische Sachverstandige Dr. K. E. im Rahmen der Berufungsverhandlung auf die Frage, welche Auswirkungen auf
Grund der gegenstandlichen beantragten Anderung der Betriebsanlage unter Ber(icksichtigung der Antragsédnderung
vom 02.07.2009 und den dahingehenden Ausfuhrungen des gewerbetechnischen Sachverstandigen - insbesondere
auch der vorgeschlagenen Auflage - bei den nachstgelegenen Nachbarn zu erwarten sind, wie folgt:

.Der gewerbetechnische Sachverstandige Ing. K. gibt an, dass durch eine Minderung von 10 dB an den
Ausblaséffnungen der Kamine dadurch auch eine Immissionsminderung sowohl auf der Freiterrasse als auch im
Innengebdude der nachstgelegenen Nachbarn J./K. eintritt. Das bedeutet, dass im ersten Geschol3 im Schlafzimmer, in
dem die Messungen des vorher angefiihrten gewerbetechnischen Gutachtens erfolgt sind, eine Pegelminderung von
24 dB (Volllastbetrieb) auf 14 dB eintreten wirde. Damit wirde auch dem Planungstechnischen Grundsatz fur
Wohnungen in ld&rmmaRiger Hinsicht gemaR der neuen OAL-Richtlinie entsprochen werden. Dass aufgrund der
vorliegenden Gerduschcharakteristik des Storlarmgerausches kein Pegelzuschlag hinzuzurechnen ist, wurde bereits
vom larmtechnischen Amtssachverstandigen ausgefuhrt.

Auch auf der Freiterrasse ergibt sich, wie bereits angefuhrt, eine Pegelminderung von 10 dB; das bedeutet, dass
aufgrund des vorliegenden Istzustandes der Stérlarm im Wesentlichen durch den Umgebungsgerduschpegel maskiert
werden wird. Aus medizinischer Sicht kann deshalb ausgeschlossen werden, dass es unter den gegebenen und
berechneten Vorgaben zu einer Beldstigung durch Larm kommen kann. Dies gilt sowohl flr die Tages- als auch fur die
Nachtzeit.

Auf Frage, inwieweit eine wie im angefochtenen Bescheid bei ,Auflagen” vorgeschriebene Einschrankung des
Heizungsbetriebes bei Aulentemperaturen von minus 16 Grad oder darunter aus medizinischer Sicht weiterhin
erforderlich ist, gebe ich an, dass dies nicht mehr erforderlich ist, da, wie bereits angefuhrt, auch bei Volllastbetrieb ein
wesentlich geringerer Storgerauschpegel auftritt als bereits in meinem Gutachten vom 19.09.2008 bei Teillastbetrieb
angefihrt wurde. Es wurde in dieser Betriebsweise (Teillastbetrieb) bereits damals davon ausgegangen, dass unter
diesen Verhdltnissen keine wesentliche Belastigung eintreten wird. Lediglich bei standigem Volllastbetrieb ohne
zusatzliche Schalldéampfer wéare es zu einer deutlichen Anhebung des derzeitigen Umgebungsgerauschpegels im
Innengebaude gekommen. Dieser ware zwar noch wesentlich unter den vorgegebenen WHO-Richtlinien gelegen, es
wurde aber aus medizinischer Sicht angeflhrt, dass aufgrund der Pegeldnderungen Einschlafstérungen nicht
ausgeschlossen werden konnten. Durch die damit verbundene Kirzung der Schlafzeit konnten damals langerfristig
auch erhebliche Belastigungen und schlussendlich auch eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden.
Nunmehr ist jedoch ein véllig anderer Sachverhalt gegeben.

Auf Frage, worauf ich mich stitze, wenn ich darlege, dass eine Anhebung von 13 dB auf 20 dB im Innenraum bzw. auf
23 oder im Volllastbetrieb auf 24 dB aus medizinischer Sicht zumutbar ist, gebe ich an, dass gemaR der neuen OAL-
Richtlinie bei der Beurteilung von Larmimmissionen zwingend eine Horprobe vorgeschrieben ist. Diese wurde im



Innenraum der Berufungswerber K./J. durchgefihrt. Bei Teillastbetrieb war in einem nicht mdblierten Zimmer, das
bedeutet, dass von einer langeren Nachhallzeit auszugehen ist, das Storgerausch der Heizungsanlage gerade noch
wahrnehmbar. Bei Einschalten der Stufe 2 war das Stérgerausch wahrnehmbar. In meiner Beurteilung bin ich deshalb
aufgrund der Ergebnisse der Larmmessungen, die auch einen messtechnischen Larmunterschied zwischen den zwei
Betriebsstufen ergaben, und meiner individuell durchgefihrten Horprobe zum Schluss gekommen, dass bei negativer
Bewertung des Storlarms durch die Nachbarn bei Wahrnehmbarkeit langere Einschlafdauern nicht ausgeschlossen

werden kdnnen.

Der Storlarm bei Vollbetrieb liegt aber wesentlich unter dem Grenzwert von 35 dB am Ohr des Schléfers nach den
WHO-Richtlinien.

Eine zeitlich beschrankte Belastung durch den Stoérlarm der Heizungsanlage war aber unter Berlcksichtigung der
Larmschutzrichtlinie fur Freiluftveranstaltungen auch des Volllastbetriebes in medizinischer Hinsicht zumutbar.

Seitens des Rechtsvertreters der Berufungswerber J./K. wird darauf hingewiesen, dass nach OAL-Richtlinie Nr. 3 eine
Erhéhung von 3 dB bei geringer Vorbelastung als medizinisch vertretbar erwiesen wird, hier aber bei Stufe 1 schon
eine Anhebung um 7 dB nachgewiesen wird. Ich (RA Dr. R., Anmerkung) merke dazu an, dass sich das auf die
Antragslage vor dem 02.07.2009 bezieht.”

Aus rechtlicher Sicht kann im Hinblick auf die Heizungsanlage wie folgt festgehalten werden:

Gegentber dem mit dem gewerbebehdrdlichen Bescheid vom 11.04.2006, ZI 2.1-1694/00(VI)-8, genehmigten
Anderungen der gegensténdlichen gewerblichen Betriebsanlage Hotel-Pension ,G.” wurden durch die Verlegung des
Heizraumes und die Ausfiihrung der Badeanlage genehmigungspflichtige Anderungen der Betriebsanlage
vorgenommen.Gegenlber dem mit dem gewerbebehordlichen Bescheid vom 11.04.2006, ZI 2.1-1694/00(rémisch
sechs)-8, genehmigten Anderungen der gegensténdlichen gewerblichen Betriebsanlage Hotel-Pension ,G.” wurden
durch die Verlegung des Heizraumes und die Ausfiihrung der Badeanlage genehmigungspflichtige Anderungen der
Betriebsanlage vorgenommen.

Im Hinblick auf die Heizungsanlage ist festzuhalten, dass durch die Verlegung des Heizraumes auch die
Kaminaustritts6ffnungen naher an die nachstgelegenen Nachbarn herangerickt sind und zu héheren Immissionen
fihren. Gegenlber dem erstinstanzlichen Projekt wurde seitens der Genehmigungswerberin eine gemal3 § 13 Abs 8
AVG zulissige Anderung des verfahrenseinleitenden Antrages eingebracht, in dem sie nunmehr beantragt, anstelle von
2 insgesamt 4 Abgasschallddmpfer in die Abgasanlage der Heizungsanlage einzubauen.Im Hinblick auf die
Heizungsanlage ist festzuhalten, dass durch die Verlegung des Heizraumes auch die Kaminaustritts6ffnungen naher an
die nachstgelegenen Nachbarn herangeriickt sind und zu hoheren Immissionen fuhren. Gegentiber dem
erstinstanzlichen Projekt wurde seitens der Genehmigungswerberin eine gemald Paragraph 13, Absatz 8, AVG zulassige
Anderung des verfahrenseinleitenden Antrages eingebracht, in dem sie nunmehr beantragt, anstelle von 2 insgesamt 4
Abgasschalldampfer in die Abgasanlage der Heizungsanlage einzubauen.

Der gewerbetechnische Sachverstandige kann in Ansehung der technischen Beschreibung der
antragsgegenstandlichen Schallddmpfer darlegen, dass sich durch den zusatzlichen Einbau von 2 Schalldampfern
(jeweils 1 Schalldampfer soll in den Abgasstrang im Bereich des Heizraumes eingebaut werden) der im
erstinstanzlichen Verfahren auf Sachverstandigenebene festgestellte Storlarmpegel um mindestens 10 dB verringern

wird.

Dem Vorbringen der Berufungswerber, wonach das Einfigeschallddmmmald der Abgasschalldémpfer von 10 dB
bezweifelt wird, konnte insofern Rechnung getragen werden, als diesbezuglich eine Auflage in den Bescheid
aufgenommen wird, wonach nach dem erfolgten Einbau die Genehmigungswerberin eine Kontrollmessung zu

veranlassen hat.

Nachdem die zusatzlichen Schallddmpfer in allen Richtungen wirken, bestehen keine Zweifel darlber, dass sich
Immissionsminderungen des Stérlarmpegels ausgehend von der Heizungsanlage auch fiir den Nachbarn A. B. in

gleichem Ausmal einstellen werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass sich nicht zuletzt auf Grund der Antragsanderung vom 02.07.2009, wonach 2
zusatzliche Schalldampfer in das Abgassystem der Heizungsanlage eingebaut werden, der von der Heizungsanlage

ausgehende Schallpegel bei den nachstgelegenen Nachbarn M. J. und E. K., sohin auch beim Nachbarn A. B., auf ein
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zumutbares Mal3 einstellen wird, zumal dieser nach Einschatzung des medizinischen Sachverstandigen im
Wesentlichen durch den Umgebungsgerduschpegel maskiert wird. Die zu erwartende Anderung der ortlichen
Verhadltnisse ist somit zumutbar im Sinne des § 77 GewO 1994.Es ist daher davon auszugehen, dass sich nicht zuletzt
auf Grund der Antragsanderung vom 02.07.2009, wonach 2 zusatzliche Schallddmpfer in das Abgassystem der
Heizungsanlage eingebaut werden, der von der Heizungsanlage ausgehende Schallpegel bei den nachstgelegenen
Nachbarn M. J. und E. K., sohin auch beim Nachbarn A. B., auf ein zumutbares Mal3 einstellen wird, zumal dieser nach
Einschatzung des medizinischen Sachverstandigen im Wesentlichen durch den Umgebungsgerduschpegel maskiert
wird. Die zu erwartende Anderung der 6rtlichen Verhaltnisse ist somit zumutbar im Sinne des Paragraph 77, GewO
1994.

Unter Bericksichtigung der Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen konnte auf Grund der gednderten
Antragslage auch auf eine Beschrankung des Brennerbetriebes auf Stufe 2 bei Temperaturen von minus 16 Grad
Celsius oder darunter verzichtet werden, da die projektierten zusatzlichen Schalldampfer stets wirksam sind und daher
die vorgenannte Pegelminderung von 10 dB auch bei Volllastbetrieb der Brenner jederzeit zu erwarten ist.

Im Hinblick auf die zusatzlichen Stellplatze ist wie folgt auszufiihren:

Wie bereits dargelegt, sind bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Anderungen noch nicht errichtete, jedoch
genehmigte Betriebsanlagen bzw. Betriebsanlagenteile zu berlcksichtigen.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, ZI. 2.1-1694/00(VI)-8, wurden Anderungen
der gegenstandlichen Betriebsanlage gewerberechtlich genehmigt, wobei dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen
ist.Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.04.2006, ZI. 2.1-1694/00(r0misch sechs)-8, wurden
Anderungen der gegenstandlichen Betriebsanlage gewerberechtlich genehmigt, wobei dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachsen ist.

FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass eine Tiefgarage stdostlich des Hotels ,G.” genehmigt ist, wobei -
und dies ergibt sich aus dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen vom 18.08.2008 (dieses liegt im
erstinstanzlichen Akt ein) - sich ein Beurteilungspegel bei den nachstgelegenen Nachbarn M. J. und E. K., verursacht
durch die auf Grund der Tiefgarage genehmigten Kfz-Zufahrten, von 35 dB ergibt.

Dies bedeutet, dass auf Grund der rechtskraftig genehmigten Tiefgarage bereits mit Immissionen bei den Nachbarn im
vorgenannten Ausmal3 zu rechnen ist.

Nachdem diese Anlagenteile bereits rechtskraftig gewerbebehdrdlich genehmigt sind, sind diese bei der Ermittlung der
ortstblichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen und sohin wirksam.

Wie bereits dargelegt, baut die gegensténdliche Anderung unzweifelhaft auf den mit dem vorgenannten Bescheid aus
dem Jahr 2006 genehmigten Bestand auf.

Die nunmehrige Anderung sieht vor, die Tiefgarage nicht mehr zu errichten und sollen insgesamt 4 Stellplatze im
Freien errichtet werden.

Der larmtechnische/sicherheitstechnische Sachverstandige erldutert in seinem Gutachten vom 18.08.2008
dahingehend wie folgt:

»Zur Umgebung zahlen auch genehmigte, wenn auch nicht errichtete Anlagen. In diesem Fall ist eine Tiefgarage
stidostlich des Hotel G. genehmigt, flir die im Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom
11.4.2006, ZI. 2.1-1694/00(VI1)-8, ein Beurteilungspegel von maximal 38 dB in der halben Stunde beim Nachbargebaude
J./K., verursacht durch eine KFZ Zufahrt in der halben Stunde, prognostiziert wurde. Am Immissionspunkt (Messpunkt)
MP betragt der Beurteilungspegel durch diese genehmigte KFZ Zufahrt 35 dB. Nachdem anstelle der Tiefgarage mit 25
Stellplatzen lediglich 4 KFZ Abstellpldtze im Freien errichtet wurden, kann davon ausgegangen werden, dass das
genehmigte Emissionsverhalten im Tagzeitraum nicht zur Ganze ausgenutzt wird. Flir die Nachtzeit ist aber auch bei
lediglich 4 Stellplatzen von zumindest einer Zu- oder Abfahrt in der Stunde auszugehen, sodass diesbezlglich das
genehmigte Emissionsverhalten auch derzeit ausgenutzt werden kann bzw. ausgenutzt wird. Unter Berucksichtigung
des Beurteilungspegels durch die Zu- und Abfahrten ergibt sich ein Beurteilungspegel der ortsiblichen
Schallimmission in der ruhigsten Nachtstunde von 30,7 dB + 35 dB = 36,4 dB, gerundet 36 dB.",Zur Umgebung zahlen
auch genehmigte, wenn auch nicht errichtete Anlagen. In diesem Fall ist eine Tiefgarage stdostlich des Hotel G.
genehmigt, fir die im Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11.4.2006, ZI. 2.1-
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1694/00(rémisch sechs)-8, ein Beurteilungspegel von maximal 38 dB in der halben Stunde beim Nachbargebaude J./K.,
verursacht durch eine KFZ Zufahrt in der halben Stunde, prognostiziert wurde. Am Immissionspunkt (Messpunkt) MP
betragt der Beurteilungspegel durch diese genehmigte KFZ Zufahrt 35 dB. Nachdem anstelle der Tiefgarage mit 25
Stellplatzen lediglich 4 KFZ Abstellplatze im Freien errichtet wurden, kann davon ausgegangen werden, dass das
genehmigte Emissionsverhalten im Tagzeitraum nicht zur Ganze ausgentitzt wird. Fir die Nachtzeit ist aber auch bei
lediglich 4 Stellplatzen von zumindest einer Zu- oder Abfahrt in der Stunde auszugehen, sodass diesbezlglich das
genehmigte Emissionsverhalten auch derzeit ausgenutzt werden kann bzw. ausgenutzt wird. Unter Berucksichtigung
des Beurteilungspegels durch die Zu- und Abfahrten ergibt sich ein Beurteilungspegel der ortsiblichen
Schallimmission in der ruhigsten Nachtstunde von 30,7 dB + 35 dB = 36,4 dB, gerundet 36 dB.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 24.06.1998, ZI.98/04/0095, dargelegt, dass der Umstand
einer bereits durch den bisherigen konsensgemden Betrieb einer Betriebsanlage verursachten
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 der Zulassigkeit einer Anderung der
Anlage auch dann nicht entgegensteht, wenn sich erst im Zuge des eingeleiteten Genehmigungsverfahrens ergibt, dass
durch die projektierte Anderung der Anlage, gegebenenfalls bei Einhaltung bestimmter Auflagen, das AusmaR der
Immissionen im Sinne des8 74 Abs 2 GewO nicht vergréBert wirdDer Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 24.06.1998, ZI. 98/04/0095, dargelegt, dass der Umstand einer bereits durch den bisherigen
konsensgemaRen Betrieb einer Betriebsanlage verursachten Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn im Sinne des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 der Zuléssigkeit einer Anderung der Anlage auch dann nicht
entgegensteht, wenn sich erst im Zuge des eingeleiteten Genehmigungsverfahrens ergibt, dass durch die projektierte
Anderung der Anlage, gegebenenfalls bei Einhaltung bestimmter Auflagen, das AusmaR der Immissionen im Sinne des

Paragraph 74, Absatz 2, GewO nicht vergrofRert wird.

Unbeschadet der Feststellung, dass im gegenstandlichen Fall von keinen gesundheitsgefahrdenden Immissionen der
rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage auszugehen ist, ist aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abzuleiten, dass Anderungen einer Betriebsanlage, deren Immissionen bei den Nachbarn sich gegeniiber dem
genehmigten Bestand nicht vergroRert zeigen, genehmigungsfahig sind.

Der gewerbetechnische Sachverstandige hat schlissig dargelegt, dass das Immissionsniveau bei den nachstgelegenen
Nachbarn durch den Wegfall der Tiefgarage sowie der Errichtung von 4 Stellplatzen (dies ist Teil des gegenstandlichen
Antrages) gegenuber der rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage (diese beinhaltet die Tiefgarage) nicht fur die
Nachbarn nachteilig betroffen ist.

Es ist daher festzustellen, dass die Berufung in diesem Punkt unbegriindet ist.

Zum Vorschlag des Berufungswerbers A. B., andere Sachverstandige mit der Erstellung von Gutachten zu beauftragen,
ist festzuhalten, dass sich auf Grund der bisherig erstatteten Gutachten und Stellungnahmen der Sachverstandigen
Ing. K. und Dr. E. aus Sicht der Berufungsbehdrde keine Veranlassung ergeben hat, an der Unbefangenheit der beiden
Gutachter zu zweifeln.

Nachdem Befangenheitsgrinde nach8 7 Abs 1 AVG ausscheiden, bestand aus verfahrensékonomischen
Gesichtspunkten die Veranlassung, die bereits involvierten Gutachter mit den erganzenden Stellungnahmen zu
beauftragen, um den Gesichtspunkten der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis bei
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens zu entsprechen (vgl 8 39 Abs 2 AVG).Nachdem Befangenheitsgriinde nach
Paragraph 7, Absatz eins, AVG ausscheiden, bestand aus verfahrensékonomischen Gesichtspunkten die Veranlassung,
die bereits involvierten Gutachter mit den erganzenden Stellungnahmen zu beauftragen, um den Gesichtspunkten der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis bei Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens zu
entsprechen vergleiche Paragraph 39, Absatz 2, AVG).

Zusammenfassend kann wie folgt festgehalten werden:

Insbesondere auf Grund der Antragserganzung, wonach zusatzliche Schallddmpfer eingebaut werden, hat das
Ermittlungsverfahren unter Beiziehung des sicherheitstechnischen/ ldarmtechnischen Sachverstandigen sowie des
medizinischen Sachverstindigen ergeben, dass bei antragsgemaRer Anderung der Betriebsanlage und somit bei
uneingeschranktem Betrieb der Heizungsanlage mit keinen unzumutbaren und/oder gesundheitsgefadhrdenden
Auswirkungen auf die Berufungswerber zu rechnen ist.
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Zusatzliche Immissionen durch die Errichtung und den Betrieb von 4 zusatzlichen Stellplatzen im Freien sind auf Grund
des mit dem gegenstandlichen Antrag einhergehenden Entfalls der Tiefgarage nicht zu erwarten.

Die dahingehenden Berufungen sind daher unbegrindet. Nachdem der Brunnen im Garten der Betriebsanlage vom
gegenstandlichen Antrag nicht umfasst ist, war das diesbezlgliche Vorbringen unzulassig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bei, der, Beurteilung, der, Zumutbarkeit, von, Anderungen, sind, noch, nicht, errichtete, jedoch, genehmigte,
Betriebsanlagen, bzw., Betriebsanlagenteile, zu, bertcksichtigen
Zuletzt aktualisiert am

11.09.2009

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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