jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2009/8/10 411-
089/09

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2009

Norm

FSG 8§26 Abs1 22
StVO §99 Abs1a
1. FSG 8 26 heute

FSG § 26 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
FSG § 26 gultig von 24.04.2026 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
FSG § 26 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 26 gultig von 28.07.2021 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 26 gultig von 01.09.2017 bis 27.07.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2017
FSG § 26 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 26 gultig von 30.07.2011 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011

9. FSG § 26 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2010
10. FSG 8§ 26 giiltig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. FSG § 26 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
12. FSG 8§ 26 giiltig von 01.10.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 26 glltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
14. FSG § 26 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1998
15. FSG § 26 glltig von 01.11.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
16. FSG § 26 guiltig von 01.11.1997 bis 31.10.1997
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Spruch

Der Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Réser tber die Berufung des S F,
L, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 13.07.2009, betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird gemal § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) keine Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch statt des § 25 Abs 3 FSGder 8 26 Abs 1 Z 2
FSG anzufuhren ist.Der Berufung wird gemald Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch statt des
Paragraph 25, Absatz 3, FSG der Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, FSG anzufuhren ist.

Text

1. 1.Ziffer eins
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber gemal den 88 24 Abs 12 1,7 Abs Tund3Z1


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_VO_20090810_411089_09_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012723&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40277412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40277350
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40236432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40236431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40188566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40172251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40129866
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40123650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40108943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40063415
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR40030475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR12159050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR12158938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR12158937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P26/NOR12157947
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/26

sowie 25 Abs 1 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung flr die Klasse B fir die Dauer von funf
Monaten, gerechnet ab 24.05.2009, somit bis einschlieBlich 24.10.2009 entzogen. Gleichzeitig wurde dem
Berufungswerber gemal3 8 32 Abs 1 Z 1 FSGdas Lenken von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen
und Invalidenkraftfahrzeugen fir die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung ausdrucklich verboten. Weiters
wurde gemal3 § 24 Abs 3 FSGals begleitende MaRBnahme eine Nachschulung angeordnetMit dem angefochtenen
Bescheid wurde dem Berufungswerber gemal3 den Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins, 7, Absatz eins und 3
Ziffer eins, sowie 25 Absatz eins, des FUhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klasse B fur die
Dauer von funf Monaten, gerechnet ab 24.05.2009, somit bis einschlieBlich 24.10.2009 entzogen. Gleichzeitig
wurde dem Berufungswerber gemal} Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, FSG das Lenken von Motorfahrradern,
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und Invalidenkraftfahrzeugen fir die Dauer der Entziehung der
Lenkberechtigung ausdricklich verboten. Weiters wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG als begleitende
Maflinahme eine Nachschulung angeordnet.

2. 2.Ziffer 2
Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, er knne dem Punkt, dass er mit hoher Geschwindigkeit gefliichtet sein solle, nicht zustimmen.
Er habe namlich einige Meter, nachdem ihm die Polizei entgegen gekommen sei, das Auto auf den Parkplatz der
Tischlerei S gelenkt. Wenn er mit hoher Geschwindigkeit unterwegs gewesen ware, ware er mit seinem Auto Uber
die ca 2 m hohe Mauer hinaus geschanzt. Das kdnne man auf den Fotos der Polizei erkennen.

Es sei richtig, dass die Polizeistreife ihn geweckt und ermahnt habe, nicht nachhause zu fahren. Wie jedoch dem
Bescheid zu entnehmen sei, sei er unter Alkoholeinfluss gestanden, sodass ihm dieser Punkt nicht erschwerend
angelastet werden solle. Eigentlich hatte ihm die Polizei den Fihrerschein und den Schlissel dort abnehmen mussen.
Weiters bitte er um BerUcksichtigung, dass er bei dem angeflihrten Verkehrsunfall keinerlei Sachgut bzw Eigentum
eines Fremden noch Personenschaden verursacht habe. Es sollte doch unterschieden werden, ob Personen verletzt
oder fremdes Sachgut beschadigt werde oder ob nur ein Eigenschaden entstehe.

AuBerdem wolle er darauf hinweisen, dass dies ein einmaliger Fehler gewesen sei, den er sehr bereue. Dies sei jedoch
die einzige Ubertretung, die er bisher begangen habe. Er ersuche, die Dauer der Entziehung auf drei Monate zu
reduzieren.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 24.05.2009 gegen 05.20 Uhr sah ein Polizeibeamter, dass der Berufungswerber am Lenkerplatz eines Pkw saR3,
wobei der Fahrzeugschlussel steckte und das Abblendlicht eingeschaltet war. Eine weitere Person sal3 auf dem
Beifahrersitz. Beide Personen schliefen. Sie wurden vom Polizeibeamten geweckt und ermahnt, den SchlUssel sofort
abzuziehen, das Licht auszuschalten und auf keinen Fall mit dem Auto zu fahren. Um 05.30 Uhr lenkte der
Berufungswerber den Pkw auf der L XXX in K in Fahrtrichtung L. Dabei begegnete er jener Polizeistreife, deren Beamte
ihn zuvor beim Parkplatz kontrolliert hatten. Der Berufungswerber fliichtete darauf und lenkte sein Fahrzeug auf einen
Parkplatz bei einer Tischlerei. Dabei kam er Uber den Fahrbahnrand hinaus und stiirzte mit dem Pkw ca 2 m Uber eine
Boschungsmauer hinunter. AnschlieBend flichteten der Berufungswerber und sein Beifahrer zu FuRR querfeldein.
Gegen 06.05 Uhr stellte sich der Berufungswerber, und es wurde mit ihm ein Alkotest durchgefuhrt. Dieser Alkotest
ergab um 06.25 Uhr einen Wert von 0,70 mg/l Atemalkohol.Am 24.05.2009 gegen 05.20 Uhr sah ein Polizeibeamter,
dass der Berufungswerber am Lenkerplatz eines Pkw sal3, wobei der FahrzeugschlUssel steckte und das Abblendlicht
eingeschaltet war. Eine weitere Person sal3 auf dem Beifahrersitz. Beide Personen schliefen. Sie wurden vom
Polizeibeamten geweckt und ermahnt, den Schlissel sofort abzuziehen, das Licht auszuschalten und auf keinen Fall
mit dem Auto zu fahren. Um 05.30 Uhr lenkte der Berufungswerber den Pkw auf der L romisch 30 in K in Fahrtrichtung
L. Dabei begegnete er jener Polizeistreife, deren Beamte ihn zuvor beim Parkplatz kontrolliert hatten. Der
Berufungswerber flichtete darauf und lenkte sein Fahrzeug auf einen Parkplatz bei einer Tischlerei. Dabei kam er Uber
den Fahrbahnrand hinaus und stiirzte mit dem Pkw ca 2 m Uber eine Béschungsmauer hinunter. AnschlieBend
fluchteten der Berufungswerber und sein Beifahrer zu FuR querfeldein. Gegen 06.05 Uhr stellte sich der
Berufungswerber, und es wurde mit ihm ein Alkotest durchgefuhrt. Dieser Alkotest ergab um 06.25 Uhr einen Wert
von 0,70 mg/| Atemalkohol.

Das Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung des § 99 Abs 1a StVO durch den Berufungswerber ist
abgeschlossen. Der Berufungswerber wurde wegen der vorgenannten Ubertretung rechtskréftig bestraft.Das
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins a, StVO durch den
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Berufungswerber ist abgeschlossen. Der Berufungswerber wurde wegen der vorgenannten Ubertretung rechtskraftig
bestraft.

Der vorangefiihrte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage. Er ist auch in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides dargelegt. Der Sachverhalt wurde vom Berufungswerber nicht bestritten.

5.1.  Nach & 24 Abs 1 Z 1 FSGist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung
der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen. GemaR 8 3 Abs 1 Z 2 FSG gehort zu den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die Verkehrszuverlassigkeit (§ 7).5.1. Nach Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins, FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behoérde entsprechend
den Erfordernissen der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, FSG gehort zu den allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung die
Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,).

Nach& 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden
wird.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht auf Grund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses
Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente
beeintrachtigten Zustand gefédhrden wird.

Der § 7 Abs 3 FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund derer bei entsprechender Wertung die
Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten,
wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen hat und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1
bis 1b StVO begangen hat.Der Paragraph 7, Absatz 3, FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund
derer bei entsprechender Wertung die Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche
Tatsache insbesondere zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen hat und hiebei
eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO begangen hat.

Nach § 26 Abs 1 FSG ist bei erstmaliger Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1b StVO beim Lenken oder
Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges - bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen - die Lenkberechtigung fur die Dauer
von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch 1. auch eine der in § 7 Abs 3 Z 3 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt
oder 2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat, so hat die
Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen. § 25 Abs 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaf3
anzuwenden.Nach Paragraph 26, Absatz eins, FSG ist bei erstmaliger Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins b, StVO beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges - bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen - die Lenkberechtigung fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch 1. auch eine der
in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt oder 2. der Lenker bei Begehung dieser
Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat, so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.
Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemafl anzuwenden.

Nach8& 32 Abs 1 FSG hat die Behdrde Personen, die nicht im Sinne des & 7 verkehrszuverlassig oder nicht
gesundheitlich geeignet sind, die dort ndher angefihrten Fahrzeuge zu lenken, unter Anwendung der §§ 24 Abs 3 und
4, 25, 26, 29 sowie 30a und 30b entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen
Kraftfahrzeuges 1. ausdrucklich zu verbieten, 2. nur zu gestatten, wenn vorgeschriebene Auflagen eingehalten werden,
oder 3. nur fUr eine bestimmte Zeit oder nur unter zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen zu
gestatten.Nach Paragraph 32, Absatz eins, FSG hat die Behdrde Personen, die nicht im Sinne des Paragraph 7,
verkehrszuverlassig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, die dort ndher angefiihrten Fahrzeuge zu lenken, unter
Anwendung der Paragraphen 24, Absatz 3 und 4, 25, 26, 29 sowie 30a und 30b entsprechend den Erfordernissen der
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Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges 1. ausdruicklich zu verbieten, 2. nur zu gestatten, wenn
vorgeschriebene Auflagen eingehalten werden, oder 3. nur fur eine bestimmte Zeit oder nur unter zeitlichen, ortlichen
oder sachlichen Beschrankungen zu gestatten.

Im gegenstandlichen Fall liegt mit der oben erwahnten Ubertretung des Berufungswerbers geméaR § 99 Abs 1a StVO
vom 24.05.2009 eine bestimmte Tatsache iS des8 7 Abs 3 Z 1 FSG vor.Im gegenstandlichen Fall liegt mit der oben
erwahnten Ubertretung des Berufungswerbers gemaR Paragraph 99, Absatz eins a, StVO vom 24.05.2009 eine
bestimmte Tatsache iS des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG vor.

Es muss angenommen werden, dass der Berufungswerber wegen seiner Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit insbesondere durch Trunkenheit gefahrden wird.

5.3. Im gegenstandlichen Fall liegt eine erstmalige Ubertretung des Berufungswerbers geméaR § 99 Abs 1b bzw in
Anbetracht des AusmaRes der Alkoholbeeintrachtigung eine Ubertretung des § 99 Abs 1a StVO vor. Dass es beim Unfall
nicht zu Verletzungen von Personen und nicht zu Beschadigungen von fremden Eigentum gekommen ist, ist im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht erheblich. Tatsachlich ergibt sich auch aus dem im erstinstanzlichen Akt
befindlichen Lichtbild vom Fahrzeug des Berufungswerbers in der Endlage nach dem Unfall, dass es ohne Weiteres zu
durchaus erheblichen Verletzungen des Lenkers oder seines Beifahrers kommen hatte kdnnen.5.3. Im
gegenstandlichen Fall liegt eine erstmalige Ubertretung des Berufungswerbers gemaR Paragraph 99, Absatz eins b,
bzw in Anbetracht des AusmaRes der Alkoholbeeintréchtigung eine Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins a, StVO
vor. Dass es beim Unfall nicht zu Verletzungen von Personen und nicht zu Beschadigungen von fremden Eigentum
gekommen ist, ist im gegenstandlichen Zusammenhang nicht erheblich. Tatsachlich ergibt sich auch aus dem im
erstinstanzlichen Akt befindlichen Lichtbild vom Fahrzeug des Berufungswerbers in der Endlage nach dem Unfall, dass
es ohne Weiteres zu durchaus erheblichen Verletzungen des Lenkers oder seines Beifahrers kommen hatte kénnen.

Es ist somit von vornherein zu Folge der Bestimmung des§ 26 Abs 1 Z 2 FSGvon einer Mindestentzugsdauer von drei
Monaten auszugehen. Der § 26 Abs 1 Z 2 FSG steht aber der Festsetzung einer ldngeren Entziehungsdauer nicht
entgegen, wenn Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung
die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen.Es ist somit von vornherein zu Folge der
Bestimmung des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, FSG von einer Mindestentzugsdauer von drei Monaten
auszugehen. Der Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, FSG steht aber der Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer
nicht entgegen, wenn Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren
Handlung die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen.

Solche zu einer langeren Entziehungsdauer fihrenden Umstande liegen im gegenstandlichen Fall vor. So ist - unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass zwischen dem Lenkzeitpunkt und der Durchfihrung des Atemalkoholtests ca
eine Stunde vergangen ist - von einem Blutalkoholgehalt beim Berufungswerber zum Lenkzeitpunkt in der Hohe von
ca 1,5 Promille auszugehen; dieser Wert liegt 0,7 Promille iiber dem Mindestwert, welcher bereits eine Ubertretung
gemal § 99 Abs 1b StVO bedeutet und dem § 26 Abs 1 Z 2 FSG zu Grunde liegt. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges mit
einer Alkoholbeeintrachtigung wie hier beim Berufungswerber ist noch um viel verwerflicher und gefahrlicher, als es
ohnehin schon mit einer Alkoholbeeintrachtigung im AusmafR von 0,8 Promille ware. So haben Fahrzeuglenker mit 0,5
Promille Blutalkoholgehalt bereits ein doppeltes Unfallrisiko im Vergleich zu nichternen Lenkern und steigt die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalles bei 0,8 Promille schon auf das 4-fache und bei 1,5 Promille auf das 36-fache (Quelle:
Kuratorium fur Verkehrssicherheit).Solche zu einer langeren Entziehungsdauer fihrenden Umstande liegen im
gegenstandlichen Fall vor. So ist - unter Berucksichtigung des Umstandes, dass zwischen dem Lenkzeitpunkt und der
Durchfuhrung des Atemalkoholtests ca eine Stunde vergangen ist - von einem Blutalkoholgehalt beim
Berufungswerber zum Lenkzeitpunkt in der Hdhe von ca 1,5 Promille auszugehen; dieser Wert liegt 0,7 Promille Uber
dem Mindestwert, welcher bereits eine Ubertretung gem&R Paragraph 99, Absatz eins b, StVO bedeutet und dem
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, FSG zu Grunde liegt. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges mit einer
Alkoholbeeintrachtigung wie hier beim Berufungswerber ist noch um viel verwerflicher und gefahrlicher, als es
ohnehin schon mit einer Alkoholbeeintrachtigung im AusmafR von 0,8 Promille ware. So haben Fahrzeuglenker mit 0,5
Promille Blutalkoholgehalt bereits ein doppeltes Unfallrisiko im Vergleich zu nichternen Lenkern und steigt die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalles bei 0,8 Promille schon auf das 4-fache und bei 1,5 Promille auf das 36-fache (Quelle:
Kuratorium fur Verkehrssicherheit).
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Weiters ist im gegenstandlichen Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass von einem qualifizierten Verschulden des
Beschuldigten auszugehen ist, zumal er nur kurz vor Antritt der Fahrt von einem Polizeibeamten ermahnt worden war,

sein Fahrzeug nicht zu lenken.

Die seit der Ubertretung vom 24.05.2009 verstrichene Zeit ist zu kurz, um Auswirkungen auf die Wertung dieser
Ubertretung und das seitherige Verhalten des Berufungswerbers zu haben. Unter Berlcksichtigung der
Wertungskriterien des§ 7 Abs 4 FSG ist davon auszugehen, dass der Berufungswerber erst nach funf Monaten,
gerechnet ab der hier gegenstandlichen Ubertretung, die Verkehrszuverlissigkeit wieder erlangt haben wird.Die seit
der Ubertretung vom 24.05.2009 verstrichene Zeit ist zu kurz, um Auswirkungen auf die Wertung dieser Ubertretung
und das seitherige Verhalten des Berufungswerbers zu haben. Unter Berucksichtigung der Wertungskriterien des
Paragraph 7, Absatz 4, FSG ist davon auszugehen, dass der Berufungswerber erst nach finf Monaten, gerechnet ab der

hier gegenstandlichen Ubertretung, die Verkehrszuverléssigkeit wieder erlangt haben wird.

GemalR § 24 Abs 3 FSG kann die Behdrde bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung begleitende
MalRnahmen (Nachschulung udgl) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung anordnen. Die Behérde hat eine Nachschulung anzuordnen, wenn ua eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1a
StVO vorliegt.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, FSG kann die Behdrde bei der Entziehung oder Einschrankung der
Lenkberechtigung begleitende MaRnahmen (Nachschulung udgl) oder die Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behoérde hat eine Nachschulung anzuordnen, wenn ua
eine Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins a, StVO vorliegt.

Vom Vorliegen einer solchen Ubertretung gemalk § 99 Abs 1a StVO ist auszugehen, sodass die Anordnung einer
Nachschulung zu Recht erfolgte.Vom Vorliegen einer solchen Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins a, StVO ist
auszugehen, sodass die Anordnung einer Nachschulung zu Recht erfolgte.

Weiters ist unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen dieses Erkenntnisses vom Fehlen der Verkehrszuverlassigkeit
auch in Zusammenhang mit dem Lenken der im 8 32 Abs 1 FSG angefuhrten Kraftfahrzeuge auszugehen. Das Fehlen
der Verkehrszuverlassigkeit kann weder durch Auflagen noch durch die im8 32 Abs 1 FSG angefihrten
Beschrankungen wettgemacht werden, sodass nur ein Verbot des Lenkens solcher Fahrzeuge Ubrigbleibt.Weiters ist
unter Hinweis auf die obigen AusfUhrungen dieses Erkenntnisses vom Fehlen der Verkehrszuverlassigkeit auch in
Zusammenhang mit dem Lenken der im Paragraph 32, Absatz eins, FSG angefluihrten Kraftfahrzeuge auszugehen. Das
Fehlen der Verkehrszuverlassigkeit kann weder durch Auflagen noch durch die im Paragraph 32, Absatz eins, FSG
angefuhrten Beschrankungen wettgemacht werden, sodass nur ein Verbot des Lenkens solcher Fahrzeuge Gbrigbleibt.

Schlagworte

Langere Entziehungsdauer als Mindestentzugsdauer
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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