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Norm

SPG 8§38a Abs1
SPG §38a Abs2
SPG 8§29 Abs1
SPG 830 Abs1 74
SPG 8§88
1. SPG 8 38a heute

SPG § 38a gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
SPG & 38a giltig von 01.09.2021 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
SPG & 38a gultig von 01.09.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2020
SPG & 38a gliltig ab 01.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2021
SPG & 38a glltig von 07.07.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021
SPG & 38a gliltig von 01.07.2021 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
SPG 8§ 38a gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

9. SPG § 38a gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
10. SPG 8§ 38a glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
11. SPG 8§ 38a glltig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2013
12. SPG 8 38a glltig von 04.08.2009 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2009
13. SPG 8 38a gliltig von 01.06.2009 bis 03.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
14. SPG 8 38a glltig von 01.01.2005 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
15. SPG 8§ 38a glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
16. SPG 8 38a glltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 759/1996
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SPG § 38a heute

SPG 8§ 38a gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
SPG 8§ 38a gultig von 01.09.2021 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
SPG 8§ 38a gultig von 01.09.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2020
SPG 8 38a giltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021

SPG 8§ 38a gultig von 07.07.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021
SPG 8§ 38a gultig von 01.07.2021 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
SPG 8 38a gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
SPG 8 38a glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG 8 38a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
. SPG § 38a gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2013
. SPG § 38a gultig von 04.08.2009 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2009
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13. SPG 8 383 gultig von 01.06.2009 bis 03.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2009
14. SPG 8 383 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
15. SPG 8 383 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
16. SPG 8 38a gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 759/1996

1. SPG 829 heute
2. SPG § 29 gultig ab 01.10.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
3. SPG § 29 gliltig von 01.05.1993 bis 30.09.2000

1. SPG § 30 heute
2. SPG § 30 gultig ab 01.05.1993

1. SPG § 88 heute
2. SPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
3. SPG 8§ 88 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG & 88 gtiltig von 01.01.1999 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. SPG § 88 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. SPG § 88 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Rdser Uber die Beschwerde des
M wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Anordnung eines Betretungsverbots am 05. bzw 06.09.2008 in H zu Recht

erkannt:

Gemall 8 88 Abs 1 des Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit 8 67c Abs 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Be-schwerde stattgegeben und die Anordnung des
Betretungsverbots flr rechtswidrig erklart. GemaR 8 79a Abs 3 AVG wird der Kostenersatzantrag der belangten
Behdérde abgewiesen.Gemall Paragraph 88, Absatz eins, des Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit
Paragraph 67 c, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Be-schwerde
stattgegeben und die Anordnung des Betretungsverbots fur rechtswidrig erklart. Gemal3 Paragraph 79 a, Absatz 3,
AVG wird der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde abgewiesen.

Text

1. In seiner Beschwerde vom 08.09.2008 bringt der Beschwerdeflhrer vor, er sei von seinem Vater A beim
Polizeiposten H falschlicherweise beschuldigt worden, diesem am 04.09.2008 um 07.30 Uhr Batteriesdure in die
Schuhe geschittet zu haben. Auf Grund die-ser unwahren und unbewiesenen Behauptung sei gegen ihn am
darauffolgenden Tag, dem 05.09.2008 um 18.00 Uhr, also ca. 23 Stunden spater ein Betretungsverbot ausgesprochen
worden, wel-ches ihm am 06.09.2008 zur Kenntnis gebracht worden sei. Es sei keinerlei Kontakt zu ihm
auf-genommen worden, um ihn zu den Vorwirfen zu befragen und somit eine Prognose abzuleiten, ob eine
Gefédhrdung der anzeigenden Person durch ihn mit einiger Wahrscheinlichkeit bevorste-hen kénnte. Dieses
Betretungsverbot sei missbrauchlich und unverhaltnismaRig gegen ihn erlassen worden.

2. Die Bezirkshauptmannschaft B als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Zurlickweisung der Beschwerde. Sie bringt vor, A habe gegen seinen Sohn M Anzeige erhoben, weil
ihm dieser Saure in die Schuhe geschuttet habe, welche ihm die FuBsohlen sowie die Zehen bei beiden Fu-R3en veratzt
habe. Bereits im Mai 2008 sei M von Beamten der Polizeiin-spektion H auf Grund eines Streites mit seinem Vater vom
gemeinsamen Wohnort wegge-wiesen worden und es sei ein Betretungsverbot gegen ihn verhangt worden. Auch
sonst sei es laut Polizeiinspektion H bereits mehrmals zu Vorfdllen zwischen M und seinem Vater A gekommen. Auf
Grund der Anzeige und auf Grund der bei der Polizeiinspektion H bereits bekannten Problematik zwischen den beiden
Personen sei am 05.09.2008 um 18.00 Uhr gegen M von der Polizeibeamtin R der Polizeiinspektion H ein
Betretungsverbot gemald § 38a SPG ausgesprochen worden. Nach Prifung des Sachverhaltes sei das Betretungsverbot
gegen M von der Bezirkshauptmannschaft B am 06.09.2008 um 15.24 Uhr bestatigt worden.2. Die
Bezirkshauptmannschaft B als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
ZurUckweisung der Beschwerde. Sie bringt vor, A habe gegen seinen Sohn M Anzeige erhoben, weil ihm dieser Saure in
die Schuhe geschittet habe, welche ihm die FuBsohlen sowie die Zehen bei beiden Fi-RBen veratzt habe. Bereits im
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Mai 2008 sei M von Beamten der Polizeiin-spektion H auf Grund eines Streites mit seinem Vater vom gemeinsamen
Wohnort wegge-wiesen worden und es sei ein Betretungsverbot gegen ihn verhangt worden. Auch sonst sei es laut
Polizeiinspektion H bereits mehrmals zu Vorfallen zwischen M und seinem Vater A gekommen. Auf Grund der Anzeige
und auf Grund der bei der Polizeiinspektion H bereits bekannten Problematik zwischen den beiden Personen sei am
05.09.2008 um 18.00 Uhr gegen M von der Polizeibeamtin R der Polizeiinspektion H ein Betretungsverbot gemal
Paragraph 38 a, SPG ausgesprochen worden. Nach Prifung des Sachverhaltes sei das Betretungsverbot gegen M von
der Bezirkshauptmannschaft B am 06.09.2008 um 15.24 Uhr bestatigt worden.

Der Ausspruch eines Betretungsverbotes gemafl3 8 38a SPG gegen M sei zu Recht erfolgt. Dieser wirde im Verdacht
stehen, seinem Vater eine sdurehaltige Flissigkeit in die Schuhe geschuttet zu haben. Zwischen M und seinem Vater A
gebe es schon seit langerer Zeit Probleme, wobei die Haufigkeit der Eskalationen zu-nehme. Bereits im Mai 2008 sei
gegen M erstmalig eine Wegweisung bzw ein Betretungsverbot ausgesprochen worden, da ein Streit mit seinem Vater
eskaliert sei. Aus praventiven Grinden sei daher die Erlassung eines Betretungsverbotes geboten gewe-sen. M sei
deshalb erst am 06.09.2008 um 07.05 Uhr persénlich informiert worden, da er zuvor weder an seinem Wohnort noch
telefonisch zu erreichen gewesen sei.Der Ausspruch eines Betretungsverbotes gemald Paragraph 38 a, SPG gegen M
sei zu Recht erfolgt. Dieser wirde im Verdacht stehen, seinem Vater eine sdurehaltige FlUssigkeit in die Schuhe
geschiittet zu haben. Zwischen M und seinem Vater A gebe es schon seit langerer Zeit Probleme, wobei die Haufigkeit
der Eskalationen zu~nehme. Bereits im Mai 2008 sei gegen M erstmalig eine Wegweisung bzw ein Betretungsverbot
ausgesprochen worden, da ein Streit mit seinem Vater eskaliert sei. Aus praventiven Grinden sei daher die Erlassung
eines Betretungsverbotes geboten gewe-sen. M sei deshalb erst am 06.09.2008 um 07.05 Uhr personlich informiert
worden, da er zuvor weder an seinem Wohnort noch telefonisch zu erreichen gewesen sei.

3. Der Unabhangige Verwaltungssenat hat in gegenstandlicher Angelegenheit eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt. Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 05.09.2008 erstattete der Vater des Beschwerdefiihrers beim Polizei-posten H Anzeige gegen seinen Sohn, weil
ihm dieser Saure in die Schuhe geschlittet habe, wobei er Verdtzungen an den FiBen erlitten habe.

Nach der Aufnahme der Anzeige informierte sich die Polizeibeamtin R bei den Kolle=gen auf dem Posten und erfuhr,
dass bereits im Mai 2008 gegen den Beschwerde-fUhrer ein Betretungsverbot ausgesprochen worden war. Weiters
erfuhr sie, dass es weitere ver-bale Streitigkeiten in der Familie zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Vater
gegeben habe. AulRerdem hatte ihr der Vater des Beschwerdeflhrers geschildert, dass er standig Probleme mit seinem
Sohn M gehabt habe und habe.

Am 05.09.2008 um 18.00 Uhr wurde von der Polizeibeamtin R der Entschluss gefasst, Uber den Beschwerdeflhrer ein
Betretungsverbot zu verhangen. Die Beamten der Polizeiinspek-tion H versuchten in der Folge, den Beschwerdeflhrer
telefonisch zu erreichen, was jedoch misslang. Aus diesem Grunde wurde die Gefahrdungsprognose erstellt, ohne den
Be-schwerdeflhrer dazu zu befragen. Am 06.09.2008 um 07.05 Uhr wurde der Be-schwerdefiihrer vom
Betretungsverbot verstandigt. Am selben Tag um 15.24 Uhr wurde das Betre-tungsverbot durch die
Bezirkshauptmannschaft B als zusténdige Sicherheitsbehdrde bes-tatigt.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
im Gegenstand durchgefihrten mindlichen Verhandlung als erwiesen angenom-men. Dieser Sachverhalt ist auch im
Wesentlichen unstrittig.

5. Gemald § 88 Abs 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate Uber
Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein.5. GemaR Paragraph 88, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz
(SPG) erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein.

Der § 38a Abs 1 SPG trifft eine Regelung fur den Fall, dass auf Grund bestimmter Tatsachen, insbe-sondere wegen
eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffes, anzunehmen ist, hier stehe ein gefdhrlicher Angriff auf Leben,
Gesundheit oder Freiheit bevor: Die Organe des o&ffentlichen Si-cherheitsdienstes sind dann ermachtigt, einen
Menschen, von dem die Gefahr ausgeht, aus einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbare
Umgebung wegzuweisen.Der Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG trifft eine Regelung fir den Fall, dass auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbe-sondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffes, anzunehmen ist, hier
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stehe ein gefdhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor: Die Organe des o&ffentlichen
Simcherheitsdienstes sind dann ermdchtigt, einen Menschen, von dem die Gefahr ausgeht, aus einer Wohnung, in der
ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbare Umgebung wegzuweisen.

Gemall 8 38a Abs 2 erster Satz SPG sind unter den Voraussetzungen des Abs 1 die Or-gane des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, einem Menschen das Betreten eines nach Abs 1 festzulegenden Bereiches zu
untersagen, die Ausiibung von Zwangsgewalt zur Durchset-zung dieses Betretungsverbotes ist es jedoch unzulassig.
Bei einem Verbot, in die eigene Woh-nung zurtickzukehren, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser
Eingriff in das Privatle-ben des Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (8 29) wahrt.Gemal3 Paragraph 38 a, Absatz 2,
erster Satz SPG sind unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Or-gane des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, einem Menschen das Betreten eines nach Absatz eins, festzulegenden Bereiches zu untersagen, die
Auslibung von Zwangsgewalt zur Durchset-zung dieses Betretungsverbotes ist es jedoch unzuldssig. Bei einem Verbot,
in die eigene Woh-nung zurlickzukehren, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das

Privatle-ben des Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) wahrt.

Gemal? § 29 Abs 1 SPG darf ein Eingriff in Rechte von Menschen, wenn sich dieser als erforderlich erweist, dennoch nur
geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Der 8 29 Abs 2 SPG zahlt
einige der bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu berlcksichtigenden Kriterien auf. Demnach haben die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ua auch wahrend der Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der
Rechte und schutzwurdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen (Z 4).GemaR Paragraph 29, Absatz eins,
SPG darf ein Eingriff in Rechte von Menschen, wenn sich dieser als erforderlich erweist, dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaBigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Der Paragraph 29, Absatz 2, SPG
zahlt einige der bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigenden Kriterien auf. Demnach haben die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes ua auch wahrend der Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung
der Rechte und schutzwirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen (Ziffer 4,).

Nach § 30 Abs 1 Z 4 SPGist der Betroffene bei der Austibung von Befugnissen im Rahmen der Sicherheitsverwaltung
berechtigt, fir die Amtshandlung bedeutsame Tatsachen vorzubringen und deren Feststellung zu verlangen. Nach
dem Abs 2 dieses Paragraphen gilt dies nicht, solange dadurch die Erfullung der Aufgabe gefdhrdet ware.Nach
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, SPG ist der Betroffene bei der Ausibung von Befugnissen im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung berechtigt, fur die Amtshandlung bedeutsame Tatsachen vorzubringen und deren Feststellung
zu verlangen. Nach dem Absatz 2, dieses Paragraphen gilt dies nicht, solange dadurch die Erflllung der Aufgabe
gefahrdet ware.

GemaR 8§ 16 Abs 2 SPG ist ein gefahrlicher Angriff die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige
Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafba-ren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR8 auf
Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand nach den im Einzelnen angefiihrten
Gesetzen (darunter das StGB) handelt.GemaR Paragraph 16, Absatz 2, SPG ist ein gefdhrlicher Angriff die Bedrohung
eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafba-ren Handlung,
die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftatbestand nach den im Einzelnen angefliihrten Gesetzen (darunter das StGB) handelt.

6. Wenn eine Person Saure in die Schuhe einer anderen Person schiittet und dies eine nachfolgende Veratzung
der FURRe zur Folge hat, handelt es sich um einen gefahrlichen Angriff (Kdrperverletzung). Ob dieser tatsachlich vom
Beschwerdefiihrer selbst begangen wurde, war im sicherheitspolizeilichen Verfahren nicht zu kléren; dies ist Aufgabe
der Strafgerichte. Zudem kommt es bei der Beurteilung, ob ein gefahrlicher Angriff stattgefunden hat, auf den
Informationsstand der Beamten vor Ort an. Die Annahme des Vorliegens eines gefdhrlichen Angriffs durch die
Polizeibeamten war bei der gebotenen ex-ante-Betrachtung zum Zeitpunkt 05.09.2008, 18.00 Uhr, vertretbar.

Ein vorangegangener gefahrlicher Angriff alleine berechtigt noch nicht zur Verhangung eines Betretungsverbotes.
Einem solchen vorangegangenen gefahrlichen Angriff kommt jedoch eine wichtige, im Gesetz hervorgehobene
Indizwirkung zu. Die Annahme, dass wegen eines vorange-gangenen gefahrlichen Angriffs ein (weiterer) gefahrlicher
Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorstehe, ist aber letztlich vom einschreitenden Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu beurteilen. Dabei ist vom Wissens-stand des Organs im Zeitpunkt des Einschreitens
auszugehen und zundachst zu fragen, ob das Organ ver-tretbar annehmen konnte, dass ein gefahrlicher Angriff erfolgt
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sei und dass ein (weiterer) gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorstehe. Es muss auf Grund des
sich dem Organ bietenden Gesamtbildes mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit durch den Betroffenen bevorstehe (vgl VwGH 21.01.2000, 2000/01/0003).Ein
vorangegangener gefahrlicher Angriff alleine berechtigt noch nicht zur Verhangung eines Betretungsverbotes. Einem
solchen vorangegangenen gefdhrlichen Angriff kommt jedoch eine wichtige, im Gesetz hervorgehobene Indizwirkung
zu. Die Annahme, dass wegen eines vorange-gangenen gefdhrlichen Angriffs ein (weiterer) gefdhrlicher Angriff auf
Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorstehe, ist aber letztlich vom einschreitenden Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu beurteilen. Dabei ist vom Wissens-stand des Organs im Zeitpunkt des Einschreitens
auszugehen und zundachst zu fragen, ob das Organ ver-tretbar annehmen konnte, dass ein gefahrlicher Angriff erfolgt
sei und dass ein (weiterer) gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorstehe. Es muss auf Grund des
sich dem Organ bietenden Gesamtbildes mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit durch den Betroffenen bevorstehe vergleiche VwWGH 21.01.2000, 2000/01/0003).

Die einschreitenden Polizeibeamten der Polizeiinspektion H, die belangte Behodrde und auch der Beschwerdefihrer
nehmen an, dass das Betretungsverbot bereits am 05.09.2008 um 18.00 Uhr erlassen worden sei und dass am
06.09.2008 um 07.05 Uhr lediglich die ,Zustellung” des bzw die Information Uber das bereits erlassene
Betretungsverbot erfolgt sei. Tatsachlich wird ein Betretungsverbot jedoch erst dann erlassen, wenn es gegeniiber dem
Betroffenen (Gefahrder) ausgesprochen wird; ein bloB Dritten erklartes ,Betretungsverbot” vermag keine Wirkung zu
entfalten (VWGH 24.05.2005, 2004/01/0579). In die-sem Sinne bestand am 05.09.2008 um 18.00 Uhr rechtlich gesehen
lediglich die Absicht, gegenlber dem Be-schwerdeflhrer in Zukunft ein Betretungsverbot zu erlassen, und erfolgte die
Erlassung (das Aussprechen) des Betretungsverbots erst am 06.09.2008 um 07.05 Uhr.

Die zuvor dargelegte Unterscheidung hat zur Kon-sequenz, dass die Voraussetzungen fir ein Betretungsverbot nicht
(schon) im Zeitpunkt der Ab-sichtserklarung (hier 05.09, 18.00 Uhr), sondern jedenfalls (noch) zum Zeitpunkt, in dem
das Betretungsverbot gegenlber dem Gefdhrder ausgesprochen wird (hier 06.09., 07.05 Uhr) gegeben sein missen.

Offenbar wegen der zuvor dargelegten unrichtigen Rechtsansicht Uber den Zeitpunkt der Erlassung des
Betretungsverbotes haben die einschreitenden Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unmittelbar vor der
tatsachlichen Erlassung des Betretungsverbots weitere Erhebungen bzw eine erneute Gefahrlichkeitsprog-nose
unterlassen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass seit dem das Betretungsverbot ausldsenden Vorfall inzwischen fast 48
Stunden und seit der Absichtserklarung, ein Betretungsverbot zu erlassen, ca 13 Stunden vergangen waren. Ins
Gewicht fallt vor allem der Umstand, dass der Beschwerdefihrer (der vom Betretungsverbot Betroffene) nicht zum
Betretungsverbot angehort wurde.

Da die einschreitenden Beamten den mal3-geblichen Zeitpunkt flUr das Aussprechen des Betretungsverbotes
verkannten, vermeinten sie offenbar, dass sie von einer Anhérung des Beschwerdeflhrers absehen kénnten, weil sie
ihn bis zur vermeintlichen Erlassung des Betretungsverbotes am 05.09. um 18.00 Uhr weder persdnlich noch am
Telefon erreichen konnten, und dass das Betretungsverbot am 06.09. um 07.05 Uhr ohnehin schon erlassen gewesen
sei und der Beschwerdefihrer lediglich noch Uber diesen Umstand informiert werden habe mussen.

Tatsachlich hatten unter den geschilderten Umstdnden die einschreitenden Beamten unmittelbar vor dem
Aussprechen  des  Betretungs-verbotes den Beschwerdefihrer im Sinne des zu beachtenden
VerhaltnismaRigkeitsgebots (vgl die oben wiedergegebenen 88 29 Abs 1 und 30 Abs 1 Z 4 SPG) den Beschwerdefuhrer
(den Betroffenen) anhdren miussen.Tatsachlich hatten unter den geschilderten Umstanden die einschreitenden
Beamten unmittelbar vor dem Aussprechen des Betretungs-verbotes den Beschwerdeflhrer im Sinne des zu
beachtenden VerhaltnismaRigkeitsgebots vergleiche die oben wiedergegebenen Paragraphen 29, Absatz eins und 30
Absatz eins, Ziffer 4, SPG) den Beschwerdeflihrer (den Betroffenen) anhéren mussen.

7. Das Ergebnis der gegenstandlichen Entscheidung wird auch durch folgende in der Literatur vertretene
Auffassungen gestutzt:

. Nach Purstl/Zirnsack, SPG (2005), Anmerkung 3 zu 8 3843, ist zwar ein Ermittlungsverfahren nicht vor-gesehen,
das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes darf sich aber bei der Feststellung des Sachverhaltes nicht einseitig
verhalten. Eine Befragung des Gefahrders werde, soweit rasch mog-lich, durchzufiihren sein. Dabei durfe die
Moglichkeit zur Stellungnahme dem Gefahrder nicht blof3 pro forma eingerdumt werden, da dies einseitig und zur
Stellung einer Gefahrdungsprognose nicht geeignet sei.« Nach Purstl/Zirnsack, SPG (2005), Anmerkung 3 zu Paragraph
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38 a,, ist zwar ein Ermittlungsverfahren nicht vor-gesehen, das Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes darf sich
aber bei der Feststellung des Sachverhaltes nicht einseitig verhalten. Eine Befragung des Gefahrders werde, soweit
rasch mog-lich, durchzufihren sein. Dabei durfe die Mdéglichkeit zur Stellungnahme dem Gefahrder nicht bloR pro
forma eingerdumt werden, da dies einseitig und zur Stellung einer Gefahrdungsprognose nicht geeignet sei.

. Gemald Helm, Spannungsfelder: Menschenrechte und Polizei; in Heissl, Handbuch Menschen-rechte, Rz
10/36, ist ein haufiger Anwendungsfehler bei Erlassung eines Betretungsverbotes, dass dem potentiellen Gefahrder
bereits die beschlossene MalRnahme mitgeteilt wird, ohne ihn we-nigstens angehért zu haben. Zur Verhdngung der
MaBnahme bedirfe es namlich ohnehin seiner Anwesenheit. Auch wenn seine Darstellung nichts an der
Gesamtbeurteilung dndern musse, sei die Malinahme ohne seine Anhérung rechtswidrig, weil willkirlich auf ein sofort
verflgbares Beweismittel als Grundlage fiir die Gefahrdungsprognose verzichtet werde.

. Ebenso ist es laut Helm, in Eisenberger, Enndckl, Helm, Die MalRinahmenbeschwerde, Seite 195, von
vornherein rechtswidrig, wenn dem in der Wohnung anwesenden Gefdhrder zwar das Betretungsverbot mitgeteilt, ihm
aber die Mdéglich-keit verweigert wird, seinerseits eine Sachverhaltsdarstellung abzugeben.

8. Zusammenfassend liegt die Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen MaBnahme darin, dass nicht unmittelbar
vor der tatsachlichen Erlassung des Betretungsverbotes eine aktuelle Gefahrdungsprognose, insbesondere auch nach
einer Anhoérung des Betroffenen, gestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer wurde insoweit in Rechten verletzt, als nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die flr das Betretungsverbot essentielle Gefahrenprognose am 06.09.2009 zu
einem anderen Ergebnis héatte fihren muissen als am 05.09.2009; nicht entscheidend ist im gegenstandlichen
Zusammenhang, ob dabei tatsachlich eine im Ergebnis andere Gefahrenprognose zu erstellen gewesen ware oder
nicht (vgl VwGH 24.05.2005, 2004/01/0579).8. Zusammenfassend liegt die Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen
MalRnahme darin, dass nicht unmittelbar vor der tatsachlichen Erlassung des Betretungsverbotes eine aktuelle
Gefédhrdungsprognose, insbesondere auch nach einer Anhorung des Betroffenen, gestellt wurde. Der
Beschwerdefiihrer wurde insoweit in Rechten verletzt, als nicht ausgeschlossen werden kann, dass die fiir das
Betretungsverbot essentielle Gefahrenprognose am 06.09.2009 zu einem anderen Ergebnis hatte fihren mussen als
am 05.09.2009; nicht entscheidend ist im gegenstandlichen Zusammenhang, ob dabei tatsachlich eine im Ergebnis
andere Gefahrenprognose zu erstellen gewesen ware oder nicht vergleiche VwGH 24.05.2005, 2004/01/0579).

Da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren nicht obsiegende Partei ist, war ihr Kostenersatzantrag
gemal 8 79a Abs 3 AVG abzuweisen.Da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren nicht obsiegende Partei
ist, war ihr Kostenersatzantrag gemaR Paragraph 79 a, Absatz 3, AVG abzuweisen.

Zuletzt aktualisiert am

15.01.2010

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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