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Verwaltungsstrafverfahren
Norm

GUtBefG 86 Abs2
Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung von Herrn M F, P, G, gegen das Straferkenntnis des Biirgermeisters der Stadt Graz vom 20.07.2009, GZ.: A2-St
159/2007/3008, wie folgt entschieden: GemadR & 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im
Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung
abgewiesen. GemaR & 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens den Betrag von € 73,00 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen zu leisten.Der Unabhdngige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus
Stuhlinger Uber die Berufung von Herrn M F, P, G, gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Graz vom
20.07.2009, GZ.: A2-St 159/2007/3008, wie folgt entschieden: Gemal Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(im Folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen. GemalR Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG hat der
Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag von € 73,00 binnen vier Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text

Auf Grundlage des der gemal38 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehorde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefuhrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt: Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher
bezeichneten Straferkenntnis vom 20.07.2009 war Uber Herrn M F wegen Ubertretung des § 6 Abs 2 GiitbefG 1995 eine
Verwaltungsstrafe von € 365,00, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen, verhangt worden,
da er es als Guterbeférderungsunternehmer am Standort G, P, unterlassen hatte, daftir Sorge zu tragen, dass, wie am
04.05.2007 im Gemeindegebiet Kematen am Innbach auf der Innkreisautobahn festgestellt worden ware, der in
seinem Unternehmen eingesetzte LKW, gelenkt von A Fm, im GuUterbeférderungsgewerbe eingesetzt worden ware,
ohne dass eine beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister
im Fahrzeug mitgefUhrt worden ware. Dieses Straferkenntnis wird im Wesentlichen mit der bezughabenden Anzeige
der Landesverkehrsabteilung Oberdsterreich begrindet, wie aus dieser hervorgeht, konnte der Lenker nur einen von
einem Notar beglaubigten Bescheid Uber die Erweiterung des Konzessionsumfanges vorweisen. Zum Vorbringen des
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Beschuldigten, in all seinen Fahrzeugen waren entsprechende Urkunden mitgefihrt worden, wird ausgefuhrt, es stehe
unzweifelhaft fest, dass die beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde bei den ansonsten vorhandenen Urkunden
gefehlt hatte. Hinsichtlich der Strafbemessung wird bemerkt, die verhdngte Geldstrafe entspreche beinahe der
gesetzlichen Mindeststrafe. Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr M F fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung
eingebracht und diese ausschliel3lich damit begrindet, der Tatvorwurf bestehe nicht zu Recht, es waren in den in
seinem Unternehmen eingesetzten Fahrzeugen alle erforderlichen Unterlagen mitgefihrt worden. Eine Aufforderung
der Berufungsbehdrde, seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse bekannt zu geben, da ansonsten
von einem monatlichen Nettoeinkommen von etwa € 2.000,00 ausgegangen wirde, hat Herr M F nicht beantwortet.
Der Unabhdangige Verwaltungssenat fir die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die gemal3 § 51 e Abs 3 Z 3 VStG auf
Grund der Aktenlage ohne Durchfilhrung einer Verhandlung getroffen werden konnte, von folgenden Uberlegungen
ausgegangen: Gemall der Bestimmung des§ 66 Abs 4 AVG welche gemaR§ 24 VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen
Unzulassigkeit oder Verspatung zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre
Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches, als auch hinsichtlich der Begrindung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. GemaR3 § 51
Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhéngigen Verwaltungssenat jenes
Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich die Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Gemald §
51e Abs 2 VStG ist, wenn die Berufung nicht zuriickzuweisen ist oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der Devolutionsantrag zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, eine
offentliche, mundliche Verhandlung anzuberaumen, zu welcher die Parteien und eventuell Sachverstandige und
Zeugen zu laden sind. Da im angefochtenen Straferkenntnis keine € 500,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt und die
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung nicht beantragt wurde, war eine solche nicht erforderlich. GemaR § 6 Abs 2
GUtbefG 1995 hat der Unternehmer daflir zu sorgen, dass in jedem zur Ausibung des Guterverkehrs verwendeten
Kraftfahrzeug wahrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter
Auszug aus dem Gewerberegister mitgefihrt wird; wer dieser Bestimmung zuwiderhandelt, begeht gemal § 23 Abs 1
GUtbefG 1995 eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu € 7.267,00 zu ahnden ist, wobei gemaR Abs
4 erster Satz die Geldstrafe mindestens € 363,00 zu betragen hat. Die rechtliche Beurteilung des vorliegenden
Sachverhalts ergibt auf Grundlage dieser gesetzlichen Bestimmungen, dass der Berufungswerber auf Grundlage der
Anzeige der Landesverkehrsabteilung Oberdsterreich die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung zu
verantworten hat. Er hat zwar eine notariell beglaubigte Kopie der geforderten Urkunde vorgelegt, nicht jedoch die
vom Gesetz geforderte beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde. Der Berufungswerber hatte als Inhaber der
GuUterbeférderungskonzession in Graz daflir zu sorgen und durch entsprechende Kontrollen sicherzustellen gehabt,
dass allen gesetzlichen Verpflichtungen jederzeit entsprochen wirde, sein Vorbringen, es waren alle gesetzlich
geforderten Dokumente mitgefliihrt worden, hatte er durch ein effizient eingerichtetes Kontrollsystem in seinem
Gebiet glaubhaft zu machen gehabt; er hatte durch standige, nicht nur stichprobenartige Kontrollen die Einhaltung der
von ihm Ubertretenen, ausschlieBlich den Unternehmer treffenden Verpflichtungen zu Gberprifen gehabt (vgl. VwGH
31.03.2005, 2003/03/0203). Daraus ergeben sich hinsichtlich der Strafbemessung folgende Uberlegungen: Die
Erstinstanz hat bei der Strafbemessung eine Geldstrafe verhangt, die nur € 2,00 Uber der gesetzlichen Mindeststrafe
liegt; dieser Strafbemessung vermag sich auch die Berufungsbehdrde insofern anzuschlieBen, als die Verhangung
(noch) geringerer Verwaltungsstrafen nicht dem Strafzweck, in Zukunft die Begehung gleicher oder ahnlicher
Verwaltungsubertretungen zu verhindern, entsprechend wurde; der Berufungswerber hat durch sein Verhalten in das
offentliche Interesse an einer ordnungsgemaRen AusUbung und Kontrollierbarkeit der entgeltlichen
GuUterbeférderungstatigkeiten eingegriffen, weshalb sich die verhangte Verwaltungsstrafe als rechtsordnungskonform
erweist und im Sinne der angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen spruchgemafl zu entscheiden war. Die Festsetzung
des Kostenbeitrages zum Verwaltungsstrafverfahren zweiter Instanz ergibt sich aus 8 64 VStG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses erster Instanz durch die Berufungsbehorde dieser Betrag mit 20 %
der verhangten Strafe festzusetzen ist.Auf Grundlage des der gemald Paragraph 51, Absatz eins, VStG sachlich und
ortlich zustandigen Berufungsbehdrde vorliegenden Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in
Verbindung mit durch die Berufungsbehorde erganzend durchgeflihrten Erhebungen ergibt sich folgender
Sachverhalt: Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnis vom 20.07.2009 war Uber
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Herrn M F wegen Ubertretung des Paragraph 6, Absatz 2, GiitbefG 1995 eine Verwaltungsstrafe von € 365,00, im
Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen, verhangt worden, da er es als
GUterbeférderungsunternehmer am Standort G, P, unterlassen hatte, dafur Sorge zu tragen, dass, wie am 04.05.2007
im Gemeindegebiet Kematen am Innbach auf der Innkreisautobahn festgestellt worden ware, der in seinem
Unternehmen eingesetzte LKW, gelenkt von A Fm, im Guterbeférderungsgewerbe eingesetzt worden ware, ohne dass
eine beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister im
Fahrzeug mitgefuhrt worden ware. Dieses Straferkenntnis wird im Wesentlichen mit der bezughabenden Anzeige der
Landesverkehrsabteilung Oberdsterreich begrindet, wie aus dieser hervorgeht, konnte der Lenker nur einen von
einem Notar beglaubigten Bescheid Uber die Erweiterung des Konzessionsumfanges vorweisen. Zum Vorbringen des
Beschuldigten, in all seinen Fahrzeugen waren entsprechende Urkunden mitgefiihrt worden, wird ausgefiihrt, es stehe
unzweifelhaft fest, dass die beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde bei den ansonsten vorhandenen Urkunden
gefehlt hatte. Hinsichtlich der Strafbemessung wird bemerkt, die verhdngte Geldstrafe entspreche beinahe der
gesetzlichen Mindeststrafe. Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr M F fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung
eingebracht und diese ausschlieBlich damit begriindet, der Tatvorwurf bestehe nicht zu Recht, es waren in den in
seinem Unternehmen eingesetzten Fahrzeugen alle erforderlichen Unterlagen mitgefihrt worden. Eine Aufforderung
der Berufungsbehdrde, seine Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse bekannt zu geben, da ansonsten
von einem monatlichen Nettoeinkommen von etwa € 2.000,00 ausgegangen wirde, hat Herr M F nicht beantwortet.
Der Unabhéngige Verwaltungssenat fur die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die gemal Paragraph 51, e Absatz
3, Ziffer 3, VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfiihrung einer Verhandlung getroffen werden konnte, von
folgenden Uberlegungen ausgegangen: GemaR der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, welche geméaR
Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Berufungsbehodrde, sofern die
Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches, als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle
jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.
Gemald Paragraph 51, Absatz eins, VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Gemald Paragraph 51 e, Absatz 2, VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen ist oder nicht
bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der Devolutionsantrag
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung anzuberaumen, zu welcher die Parteien
und eventuell Sachverstéandige und Zeugen zu laden sind. Da im angefochtenen Straferkenntnis keine € 500,00
Ubersteigende Geldstrafe verhangt und die Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung nicht beantragt wurde, war
eine solche nicht erforderlich. GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GutbefG 1995 hat der Unternehmer dafiir zu sorgen, dass
in jedem zur Ausuibung des Guterverkehrs verwendeten Kraftfahrzeug wahrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte
Abschrift der Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister mitgefiihrt wird; wer dieser
Bestimmung zuwiderhandelt, begeht gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, GutbefG 1995 eine Verwaltungstbertretung,
die mit einer Geldstrafe bis zu € 7.267,00 zu ahnden ist, wobei gemaR Absatz 4, erster Satz die Geldstrafe mindestens €
363,00 zu betragen hat. Die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ergibt auf Grundlage dieser
gesetzlichen Bestimmungen, dass der Berufungswerber auf Grundlage der Anzeige der Landesverkehrsabteilung
Oberosterreich die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung zu verantworten hat. Er hat zwar eine notariell
beglaubigte Kopie der geforderten Urkunde vorgelegt, nicht jedoch die vom Gesetz geforderte beglaubigte Abschrift
der Konzessionsurkunde. Der Berufungswerber hatte als Inhaber der Guterbeférderungskonzession in Graz dafur zu
sorgen und durch entsprechende Kontrollen sicherzustellen gehabt, dass allen gesetzlichen Verpflichtungen jederzeit
entsprochen wuirde, sein Vorbringen, es waren alle gesetzlich geforderten Dokumente mitgefiihrt worden, hatte er
durch ein effizient eingerichtetes Kontrollsystem in seinem Gebiet glaubhaft zu machen gehabt; er hatte durch
standige, nicht nur stichprobenartige Kontrollen die Einhaltung der von ihm Ubertretenen, ausschliel3lich den
Unternehmer treffenden Verpflichtungen zu Uberprifen gehabt vergleiche VwGH 31.03.2005, 2003/03/0203). Daraus
ergeben sich hinsichtlich der Strafbemessung folgende Uberlegungen: Die Erstinstanz hat bei der Strafbemessung eine
Geldstrafe verhangt, die nur € 2,00 Uber der gesetzlichen Mindeststrafe liegt; dieser Strafbemessung vermag sich auch
die Berufungsbehorde insofern anzuschlieRen, als die Verhangung (noch) geringerer Verwaltungsstrafen nicht dem
Strafzweck, in Zukunft die Begehung gleicher oder ahnlicher Verwaltungsibertretungen zu verhindern, entsprechend
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wurde; der Berufungswerber hat durch sein Verhalten in das offentliche Interesse an einer ordnungsgemalien
Ausubung und Kontrollierbarkeit der entgeltlichen Guterbefoérderungstatigkeiten eingegriffen, weshalb sich die
verhangte Verwaltungsstrafe als rechtsordnungskonform erweist und im Sinne der angeflihrten gesetzlichen
Bestimmungen  spruchgemall zu entscheiden war. Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum
Verwaltungsstrafverfahren zweiter Instanz ergibt sich aus Paragraph 64, VStG, wonach im Fall der vollinhaltlichen
Bestatigung des Straferkenntnisses erster Instanz durch die Berufungsbehorde dieser Betrag mit 20 % der verhangten
Strafe festzusetzen ist.
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