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FSG 84 Abs5
FSG 84 Abs6 72
1. FSG § 4 heute
2. FSG § 4 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. FSG § 4 guiltig von 01.08.2019 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
4. FSG § 4 gultig von 01.07.2017 bis 31.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2017
5. FSG § 4 guiltig von 19.01.2013 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
6. FSG § 4 gultig von 01.09.2009 bis 18.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
7. FSG § 4 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
8. FSG § 4 gultig von 01.10.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
9. FSG § 4 gultig von 01.03.2006 bis 30.09.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
10. FSG § 4 gultig von 01.10.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
11. FSG 8§ 4 glltig von 25.05.2002 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
12. FSG 8§ 4 glltig von 01.11.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
13. FSG 8§ 4 glltig von 01.11.1997 bis 31.10.1997
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Spruch

Der Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Hammerle Gber die Berufung
des S H, H, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 25.01.2010, zu Recht erkannt:

Gemal § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Berufung Folge gegeben und
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der angefochtene  Bescheid aufgehoben.GemalR  Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid

aufgehoben.
Text
1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufungswerber gemall § 4 Abs 5 iVm 8 24 Abs 4 des

FUhrerscheingesetzes (FSG) aufgefordert, sich innerhalb einer Frist von zwei Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft
dieses Bescheides, amtsarztlich untersuchen zu lassen und daflr eine verkehrspsychologische Stellungnahme
vorzulegen. Gemal § 64 Abs 2 AVGwurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufungswerber gemaR Paragraph 4, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, des Fuhrerscheingesetzes (FSG) aufgefordert, sich innerhalb einer Frist von
zwei Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft dieses Bescheides, amtsarztlich untersuchen zu lassen und dafiur eine
verkehrspsychologische Stellungnahme vorzulegen. Gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, AVG wurde die aufschiebende
Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben und im Wesentlichen
vorgebracht, dass keine ordnungsgemaRe Messung seiner Geschwindigkeit vorliege und sich diese Anlastung erheblich
auf seine Verkehrsmobilitat bezlglich Arbeitssuche auswirke. Als er den Bescheid Uber die Zahlung erhalten habe,
habe er keine Berufung einlegen wollen, weil er noch nicht gewusst habe, dass das solch erschitternde Auswirkungen
habe. Da er seinen Flhrerschein auf Grund der Arbeitsmobilitat benotige, wolle er jedoch jetzt eine neue Aussage ,zu
der besagten Tat” machen. Er sei auf dem Weg gewesen, einen Bekannten abzuholen, da es diesem sehr schlecht
gegangen sei - er habe zu viel getrunken gehabt - und er drauBen vor der Tir gelegen sei.

Er habe auf der langen Geraden den PKW mit Schweizer Kennzeichen nur Uberholt, weil dieser ca 45 bis 50 km/h und
somit unter der zugelassenen Hochstgeschwindigkeit gefahren sei. Er habe den PKW Uberholt und sei anschlielRend
angehalten worden. Als ihn der Polizist gefragt habe, wie schnell er gefahren sei, habe er, weil er so nervds gewesen
sei, gesagt 90 km/h. Durch die Aufregung um das Wohl seines Kollegen und der Anlastung, viel zu schnell gefahren zu
sein, habe er die Geschwindigkeit verwechselt. Er sei am besagten Abend sicher nicht schneller als 75 bis 80 km/h
gefahren.

3. Nach einer Anzeige der Polizeiinspektion H vom X.X.2009 lenkte der Berufungswerber am X.X.2009 um X.X Uhr auf
der RstraBe in H (L 202) einen PKW in Fahrtrichtung F. Auf Hohe des StraBen-km 4,4 habe der Berufungswerber mit
augenscheinlich weit Gberhdhter Geschwindigkeit ein vor ihm fahrendes Fahrzeug Uberholt. Bei der Anhaltung auf
Hohe der Kreuzung zur BstralBe habe der Berufungswerber gegenlber dem Polizisten angegeben, mit 90 km/h
gefahren zu sein; erlaubt seien 60 km/h gewesen.3. Nach einer Anzeige der Polizeiinspektion H vom rémisch
zehn.X.2009 lenkte der Berufungswerber am rémisch zehn.X.2009 um rémisch zehn.X Uhr auf der RstraBe in H (L 202)
einen PKW in Fahrtrichtung F. Auf Hohe des StraBen-km 4,4 habe der Berufungswerber mit augenscheinlich weit
Uberhéhter Geschwindigkeit ein vor ihm fahrendes Fahrzeug Gberholt. Bei der Anhaltung auf Hohe der Kreuzung zur
BstraRe habe der Berufungswerber gegenliber dem Polizisten angegeben, mit 90 km/h gefahren zu sein; erlaubt seien
60 km/h gewesen.

Dem Berufungswerber wurde nach der Aktenlage am X.X.2005 die Lenkberechtigung fur die Klasse B erteilt. Wegen
verkehrsauffalligem Verhalten musste dem Berufungswerber zwischenzeitlich die Probezeit gemaR &8 4 Abs 3 FSG
schon drei Mal verlangert werden, zuletzt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom X.X.2006, bis zum X.X.2010.
Zweimal musste dem Berufungswerber in dieser Zeit die Lenkberechtigung entzogen werden.Dem Berufungswerber
wurde nach der Aktenlage am romisch zehn.X.2005 die Lenkberechtigung fur die Klasse B erteilt. Wegen
verkehrsauffalligem Verhalten musste dem Berufungswerber zwischenzeitlich die Probezeit gemald Paragraph 4,
Absatz 3, FSG schon drei Mal verlangert werden, zuletzt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom rémisch
zehn.X.2006, bis zum rémisch zehn.X.2010. Zweimal musste dem Berufungswerber in dieser Zeit die Lenkberechtigung
entzogen werden.

4. Erstbehdrde stitzte den angefochtenen Bescheid auf den Umstand, dass der Berufungswerber mit
JStrafbescheid” der Bezirkshauptmannschaft B vom X.XX.2010, wegen Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 30 km/h, begangen am X.X.2009 um X.X Uhr auf der L 202 in H, bestraft
werden musste.4. Erstbehdrde stltzte den angefochtenen Bescheid auf den Umstand, dass der Berufungswerber mit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/4

.Strafbescheid” der Bezirkshauptmannschaft B vom rémisch zehn.X.2010, wegen Uberschreitung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 30 km/h, begangen am rémisch zehn.X.2009 um rémisch zehn.X Uhr auf der L
202 in H, bestraft werden musste.

Nach § 4 Abs 5 FSG hat die Behérde, wenn der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der dritten Verldngerung der
Probezeit einen neuerlichen Verstol3 gemald Abs 6 oder 7 begeht, das Vorliegen der gesundheitlichen Eignung mittels
eines amtsarztlichen Gutachtens abzukldren und daflr eine verkehrspsychologische Untersuchung anzuordnen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen.Nach Paragraph 4, Absatz 5, FSG hat die Behdrde, wenn der
Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der dritten Verldngerung der Probezeit einen neuerlichen Verstol3 gemaR
Absatz 6, oder 7 begeht, das Vorliegen der gesundheitlichen Eignung mittels eines amtsarztlichen Gutachtens
abzuklaren und dafir eine verkehrspsychologische Untersuchung anzuordnen wund gegebenenfalls die
Lenkberechtigung zu entziehen.

Nach § 4 Abs 6 leg cit gelten als schwerer VerstoR gemaf3 Abs Nach Paragraph 4, Absatz 6, leg cit gelten als schwerer
Verstol3 gemaR Absatz 3

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
mit technischen Hilfsmitteln festgestellte Uberschreitungen einer ziffernméaRig festgesetzten erlaubten
Hochstgeschwindigkeit im Ausmal von
1. a)lLitera a
mehr als 20 km/h im Ortsgebiet
2. b)Literab
mehr als 40 km/h auf FreilandstraRBen.

Der Berufungswerber hat in der Berufung und auch bei der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungssenat -
trotz der Rechtskraft der oben nadher bezeichneten Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft B vom X.X.2010 -
bestritten, dass er am X.X.2009 um X.X Uhr auf der Rstrafl3e (L 202) in H die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60
km/h um 30 km/h Uberschritten habe. Er hat lediglich eine Geschwindigkeitstiberschreitung von ca 20 km/h
zugegeben.Der Berufungswerber hat in der Berufung und auch bei der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungssenat - trotz der Rechtskraft der oben naher bezeichneten Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft B
vom romisch zehn.X.2010 - bestritten, dass er am romisch zehn.X.2009 um réomisch zehn.X Uhr auf der RstralRe (L 202)
in H die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 30 km/h Uberschritten habe. Er hat lediglich eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung von ca 20 km/h zugegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28.06.2001, Z199/11/0261, ausgefuhrt, dass sich die bindende
Wirkung eines rechtskraftigen Straferkenntnisses lediglich auf den Umstand beziehe, dass die betreffende Person eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen habe. In Ansehung des AusmaBes der Geschwindigkeitsiiberschreitung
bestehe aber keine solche Bindungswirkung. Zur Klarung, ob die betreffende Person eine bestimmte Tatsache im
Sinne des § 7 Abs 3 Z 4 FSG verwirklicht hat, habe die Behorde somit selbststandig die von dieser Person eingehaltene
Geschwindigkeit zu ermitteln.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28.06.2001, ZI199/11/0261,
ausgefuhrt, dass sich die bindende Wirkung eines rechtskraftigen Straferkenntnisses lediglich auf den Umstand
beziehe, dass die betreffende Person eine Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen habe. In Ansehung des
Ausmales der Geschwindigkeitsiberschreitung bestehe aber keine solche Bindungswirkung. Zur Klarung, ob die
betreffende Person eine bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, FSG verwirklicht hat, habe
die Behorde somit selbststandig die von dieser Person eingehaltene Geschwindigkeit zu ermitteln.

Dieses Erkenntnis ist auch auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden.

Der Verwaltungssenat hat daher im Gegenstand eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, bei welcher ua der
Anzeigeleger zur Frage der Ermittlung der Fahrgeschwindigkeit des Berufungswerbers am X.X.2009 um X.X Uhr auf der
L 202 in H als Zeuge einvernommen wurde. Dieser hat im Zuge der Einvernahme dazu im Wesentlichen angegeben,
dass sie (die Polizisten) im Zuge der Nachfahrt nie einen gleich bleibenden Abstand zum Fahrzeug des
Berufungswerbers einhalten hatten kénnen, weil sie mit ihrem Fahrzeug immer am Aufholen gewesen seien. Da sie
damals die Geschwindigkeit des Berufungswerbers nicht messen hatten kdnnen, seien sie diesbezlglich auf seine
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Angaben angewiesen gewesen. Wenn es in der Anzeige heil8e, dass der Berufungswerber angegeben habe, dass er das
vor ihm fahrende Fahrzeug mit 90 km/h Uberholt habe, da der Lenker des Uberholten Fahrzeuges nur 45 km/h
gefahren sei, dann sei das richtig.Der Verwaltungssenat hat daher im Gegenstand eine mundliche Verhandlung
durchgefuhrt, bei welcher ua der Anzeigeleger zur Frage der Ermittlung der Fahrgeschwindigkeit des
Berufungswerbers am rémisch zehn.X.2009 um rémisch zehn.X Uhr auf der L 202 in H als Zeuge einvernommen
wurde. Dieser hat im Zuge der Einvernahme dazu im Wesentlichen angegeben, dass sie (die Polizisten) im Zuge der
Nachfahrt nie einen gleich bleibenden Abstand zum Fahrzeug des Berufungswerbers einhalten hatten kdnnen, weil sie
mit ihrem Fahrzeug immer am Aufholen gewesen seien. Da sie damals die Geschwindigkeit des Berufungswerbers
nicht messen hatten kénnen, seien sie diesbeziiglich auf seine Angaben angewiesen gewesen. Wenn es in der Anzeige
heiRe, dass der Berufungswerber angegeben habe, dass er das vor ihm fahrende Fahrzeug mit 90 km/h Gberholt habe,
da der Lenker des Uberholten Fahrzeuges nur 45 km/h gefahren sei, dann sei das richtig.

Der Verwaltungssenat zweifelt unter Hinweis auf diese glaubwirdigen Angaben des Anzeigelegers nicht, dass der
Berufungswerber bei der Anhaltung am X.X.2009 gegen X.X Uhr zugegeben hat, 90 km/h gefahren zu sein. Dies schloss
auch der Berufungswerber selbst nicht aus. Allerdings wurde die hier in Rede stehende
Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht mit technischen Hilfsmitteln festgestellt, sondern beruhte auf den Angaben des
Berufungswerbers. Eine nicht mit technischen Hilfsmitteln festgestellte Uberschreitung einer ziffernmaRig
festgesetzten erlaubten Hochstgeschwindigkeit ist nicht als schwerer Verstol3 im Sinne des § 4 Abs 6 FSG anzusehen.
Liegt aber kein schwerer Verstold im Sinne dieser Rechtsvorschrift vor, so ist auch die Anwendung des § 4 Abs 5 FSG
nicht moglich. Es war daher der Berufung Folge zu geben und spruchgemal zu entscheiden.Der Verwaltungssenat
zweifelt unter Hinweis auf diese glaubwirdigen Angaben des Anzeigelegers nicht, dass der Berufungswerber bei der
Anhaltung am rémisch zehn.X.2009 gegen rémisch zehn.X Uhr zugegeben hat, 90 km/h gefahren zu sein. Dies schloss
auch der Berufungswerber selbst nicht aus. Allerdings wurde die hier in Rede stehende
Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht mit technischen Hilfsmitteln festgestellt, sondern beruhte auf den Angaben des
Berufungswerbers. Eine nicht mit technischen Hilfsmitteln festgestellte Uberschreitung einer ziffernmaRig
festgesetzten erlaubten Hochstgeschwindigkeit ist nicht als schwerer VerstoR im Sinne des Paragraph 4, Absatz 6, FSG
anzusehen. Liegt aber kein schwerer VerstoR im Sinne dieser Rechtsvorschrift vor, so ist auch die Anwendung des
Paragraph 4, Absatz 5, FSG nicht moglich. Es war daher der Berufung Folge zu geben und spruchgemdall zu
entscheiden.

Schlagworte

FUhrerscheinentzug, Geschwindigkeitsiibertretung, nicht mit technischen Hilfsmittel festgestellt
Zuletzt aktualisiert am

10.04.2018

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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