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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.2010

Norm

AVG 8§19 Abs1
VStG 840 Abs2
1. AVG 8 19 heute
2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. VStG § 40 heute
2. VStG § 40 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG & 40 gultig von 01.02.1991 bis 14.08.2018

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Himmerle Uber die Berufung
des A H, B, gegen den Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 11.02.2010, zu Recht erkannt:

Gemall & 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die Berufung
zurlickgewiesen.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die

Berufung zurlckgewiesen.
Text

1. Mit dem angefochtenem Ladungsbescheid wurde der Berufungswerber im Zuge des von der Erstbehdrde gegen
diesen durchgefilhrten Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung des Spielapparategesetzes gemaR § 19 AVG
und der 88 40 und 41 VStG zur Erstbehdrde vorgeladen. In diesem Bescheid wurde ausgesprochen, dass der
Berufungswerber personlich zur Erstbehdrde kommen miusse, widrigenfalls seine zwangsweise Vorfihrung veranlasst
werde.1. Mit dem angefochtenem Ladungsbescheid wurde der Berufungswerber im Zuge des von der Erstbehoérde
gegen diesen durchgefilhrten Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung des Spielapparategesetzes geméR
Paragraph 19, AVG und der Paragraphen 40 und 41 VStG zur Erstbehorde vorgeladen. In diesem Bescheid wurde
ausgesprochen, dass der Berufungswerber personlich zur Erstbehdrde kommen musse, widrigenfalls seine
zwangsweise Vorflhrung veranlasst werde.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass er im vorangegangenen Ladungsbescheid vom X.X.2010 darauf hingewiesen worden sei, dass
er zwar personlich zu erscheinen habe, fir den Fall seines Nichterscheinens aber nur das Verfahren ohne seine
Anhdrung durchgefuhrt werde. Im Hinblick darauf, dass der Berufungswerber durch seine Rechtsvertreter ohnedies
eine ausfuhrliche Stellungnahme vom X.X.2010 zum Sachverhalt abgegeben habe, er selbst nicht verpflichtet sei,
irgendwelche Angaben in dieser Sache persénlich zu machen, sei er ,zum Termin“ nicht erschienen. Er habe zur
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Kenntnis genommen, dass dann eben das Verfahren ohne seine Anhoérung durchgefiihrt werde.2. Gegen diesen
Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im Wesentlichen vor, dass er im
vorangegangenen Ladungsbescheid vom rémisch zehn.X.2010 darauf hingewiesen worden sei, dass er zwar personlich
zu erscheinen habe, fur den Fall seines Nichterscheinens aber nur das Verfahren ohne seine Anhoérung durchgefihrt
werde. Im Hinblick darauf, dass der Berufungswerber durch seine Rechtsvertreter ohnedies eine ausfuhrliche
Stellungnahme vom rdémisch zehn.X.2010 zum Sachverhalt abgegeben habe, er selbst nicht verpflichtet sei,
irgendwelche Angaben in dieser Sache persénlich zu machen, sei er ,zum Termin“ nicht erschienen. Er habe zur
Kenntnis genommen, dass dann eben das Verfahren ohne seine Anhérung durchgefiihrt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid werde der Berufungswerber neuerlich mit der Drohung geladen, dass er bei
Nichterscheinen zwangsweise vorgeflhrt werde. Der Ladung sei nicht zu entnehmen, weswegen sein personliches
Erscheinen erforderlich ist. Dies wdre aber erforderlich gewesen, da er bereits eine ausfiihrliche schriftliche
Stellungnahme Uber seine Rechtsvertreter abgegeben habe und deshalb Gberhaupt nicht zu verstehen sei, warum er
nunmehr noch persénlich erscheinen sollte. Uberdies wiirde der Berufungswerber, wenn er persénlich erscheine,
ohnedies nur darauf verweisen, dass er sich den Ausfihrungen in der schriftlichen Rechtfertigung vom X.X.2010
anschlieBe und keine weiteren Angaben mache, zu denen er auch nicht verhalten werden konne.Mit dem
angefochtenen Bescheid werde der Berufungswerber neuerlich mit der Drohung geladen, dass er bei Nichterscheinen
zwangsweise vorgefuhrt werde. Der Ladung sei nicht zu entnehmen, weswegen sein personliches Erscheinen
erforderlich ist. Dies wéare aber erforderlich gewesen, da er bereits eine ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme tGber
seine Rechtsvertreter abgegeben habe und deshalb Uberhaupt nicht zu verstehen sei, warum er nunmehr noch
personlich erscheinen sollte. Uberdies wiirde der Berufungswerber, wenn er personlich erscheine, ohnedies nur
darauf verweisen, dass er sich den Ausfuhrungen in der schriftlichen Rechtfertigung vom rémisch zehn.X.2010
anschlieBe und keine weiteren Angaben mache, zu denen er auch nicht verhalten werden kénne.

Dem Berufungswerber sei durchaus bekannt, dass eine zwangsweise Vorfihrung angeordnet werden kénne und dass
eine Mitwirkungspflicht des Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren bestehe. Dieser Mitwirkungspflicht sei der
Berufungswerber aber in Form seiner ausfuhrlichen Rechtfertigung vom X.X.2010 nachgekommen. Es sei nicht einmal
im Ansatz erkennbar, warum ein personliches Erscheinen des Berufungswerbers erforderlich sein sollte, geschweige
denn, warum im vorliegenden Fall die Behdrde eine zwangsweise Vorfihrung des Berufungswerbers fir angemessen
erachte, wenn doch das personliche Erscheinen des Berufungswerbers fiir das Verfahren selbst gar nichts bringen
kénne. Eine Ladung des Berufungswerbers zum personlichen Erscheinen unter Androhung der zwangsweisen
Vorfiuhrung sei daher vollig unangemessen und daher auch nicht zuldssig.Dem Berufungswerber sei durchaus
bekannt, dass eine zwangsweise Vorfuhrung angeordnet werden kdnne und dass eine Mitwirkungspflicht des
Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren bestehe. Dieser Mitwirkungspflicht sei der Berufungswerber aber in Form
seiner ausfuhrlichen Rechtfertigung vom rémisch zehn.X.2010 nachgekommen. Es sei nicht einmal im Ansatz
erkennbar, warum ein personliches Erscheinen des Berufungswerbers erforderlich sein sollte, geschweige denn,
warum im vorliegenden Fall die Behorde eine zwangsweise Vorfihrung des Berufungswerbers fur angemessen
erachte, wenn doch das personliche Erscheinen des Berufungswerbers fiir das Verfahren selbst gar nichts bringen
konne. Eine Ladung des Berufungswerbers zum personlichen Erscheinen unter Androhung der zwangsweisen
Vorfuhrung sei daher vollig unangemessen und daher auch nicht zulassig.

Der Berufungswerber beantragte die Aufhebung des angefochtenen Ladungsbescheides.

3. Bei der Erstbehorde ist unter der Aktenzahl XXX gegen den Berufungswerber ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretung des Spielapparategesetzes, begangen am X.X.2009 um X:X Uhr in B, HstraRe, (Videothek A V R) anhéngig.
Im Zuge dieses Verwaltungsstrafverfahrens erlieR sie den gegenstandlichen Ladungsbescheid. In diesem
Verwaltungsstrafverfahren wird der Berufungswerber durch die Rechtsanwadlte der K - W Rechtsanwalte GmbH, S,
rechtsfreundlich vertreten. Dies ist der Erstbehdrde nach der Aktenlage seit dem X.X.2010 bekannt.3. Bei der
Erstbehdrde ist unter der Aktenzahl romisch 30 gegen den Berufungswerber ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretung des Spielapparategesetzes, begangen am rémisch zehn.X.2009 um X:X Uhr in B, HstraRe, (Videothek A
romisch funf R) anhangig. Im Zuge dieses Verwaltungsstrafverfahrens erlieR sie den gegenstandlichen
Ladungsbescheid. In diesem Verwaltungsstrafverfahren wird der Berufungswerber durch die Rechtsanwalte der K - W
Rechtsanwalte GmbH, S, rechtsfreundlich vertreten. Dies ist der Erstbehdrde nach der Aktenlage seit dem rémisch
zehn.X.2010 bekannt.



4. Nach § 19 Abs 1 AVGist die Behorde berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben
und deren Erscheinen notig ist, vorzuladen.4. Nach Paragraph 19, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt,

Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

Nach 8 19 Abs 2, zweiter Satz, leg cit ist in der Ladung bekannt zu geben, ob der Geladene personlich zu erscheinen hat
oder ob die Entsendung eines Vertreters genlgt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.Nach Paragraph
19, Absatz 2,, zweiter Satz, leg cit ist in der Ladung bekannt zu geben, ob der Geladene personlich zu erscheinen hat
oder ob die Entsendung eines Vertreters genlgt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

Nach 8 19 Abs 3 leg cit hat, wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begrindete Hindernisse vom
Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch
Zwangsstrafen verhalten oder vorgefiihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der
Ladung angedroht waren wund die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den
Vollstreckungsbehérden.Nach Paragraph 19, Absatz 3, leg cit hat, wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder
sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und
kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefihrt werden. Die Anwendung dieser
Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt
war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

Nach 8 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen. Nach § 9 Abs 3 des Zustellgesetzes hat die
Behorde, wenn ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als
Empfénger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.Nach Paragraph 21, AVG sind Zustellungen
nach dem Zustellgesetz vorzunehmen. Nach Paragraph 9, Absatz 3, des Zustellgesetzes hat die Behdrde, wenn ein
Zustellungsbevollméachtigter bestellt ist, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu
bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Die gegenstandliche Ladung wurde dem rechtsfreundlich vertretenen Berufungswerber entgegen der vorzitierten
Rechtsvorschrift persénlich und nicht zu eigenen Handen seiner Zustellungsbevollmachtigten zugestellt. Diesen hat die
Erstbehdrde lediglich eine Abschrift des Ladungsbescheides ,nachrichtlich” zur Kenntnis gebracht. Damit ist von einer
Heilung des hier vorliegenden Zustellmangels auszugehen, zumal nach &8 7 des Zustellgesetzes im Fall, dass im
Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen sind, die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt wird, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Allerdings ist in einem solchen Fall nur von einer so
genannten ,einfachen Ladung” auszugehen und nicht davon, dass die gegenstandliche Ladung zu eigenen Handen
zugestellt wurde. Einer einfachen Ladung kommt jedoch kein Bescheidcharakter zu, woran auch die Uberschrift
»Ladungsbescheid” nichts zu andern vermag (vgl VWGH 22.01.1999, Z| 98/19/0293). Bei einer solchen Ladung handelt
es sich lediglich um eine Verfahrensanordnung. Nach§ 63 Abs 2 AVG ist gegen Verfahrensanordnungen eine
abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit erledigenden
Bescheid angefochten zu werden.Die gegenstdndliche Ladung wurde dem rechtsfreundlich vertretenen
Berufungswerber entgegen der vorzitierten Rechtsvorschrift persdnlich und nicht zu eigenen Handen seiner
Zustellungsbevollmachtigten zugestellt. Diesen hat die Erstbehorde lediglich eine Abschrift des Ladungsbescheides
»hachrichtlich” zur Kenntnis gebracht. Damit ist von einer Heilung des hier vorliegenden Zustellmangels auszugehen,
zumal nach Paragraph 7, des Zustellgesetzes im Fall, dass im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen sind, die
Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt wird, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen
ist. Allerdings ist in einem solchen Fall nur von einer so genannten ,einfachen Ladung” auszugehen und nicht davon,
dass die gegenstandliche Ladung zu eigenen Handen zugestellt wurde. Einer einfachen Ladung kommt jedoch kein
Bescheidcharakter zu, woran auch die Uberschrift ,Ladungsbescheid” nichts zu dndern vermag vergleiche VWGH
22.01.1999, Z198/19/0293). Bei einer solchen Ladung handelt es sich lediglich um eine Verfahrensanordnung. Nach
Paragraph 63, Absatz 2, AVG ist gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Sie kdnnen
erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit erledigenden Bescheid angefochten zu werden.

Es war daher die Berufung gegen den angefochtenen Bescheid zurlickzuweisen.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=98/19/0293&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=98/19/0293&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ladungsbescheid, nicht an Zustellungsbevollmachtigten ergangen, gilt als einfache Ladung
Zuletzt aktualisiert am

10.04.2018
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