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Norm

GGBG 813 Abs1a Z3
VStG 822 Abs1

1. GGBG 8 13 heute
GGBG § 13 giiltig ab 13.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2018
GGBG 8§ 13 giltig von 21.05.2011 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2011
GGBG § 13 giltig von 01.08.2007 bis 20.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2007
GGBG § 13 giiltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2005
GGBG § 13 giltig von 13.08.2003 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2003
GGBG § 13 giltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2002
GGBG § 13 gliltig von 01.09.1998 bis 24.05.2002

© N o v AW

—_

VStG § 22 heute
VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

N

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr Himmerle Uber die Berufung
des G B, H, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 18.06.2009, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, alsGemald Paragraph 66, Absatz 4,
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als

e Strichaufzahlung
hinsichtlich des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses die Ersatzfreiheitsstrafe auf 17 Stunden
herabgesetzt wird;

e Strichaufzahlung
beim Spruchpunkt 2. die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe sowie die Ubertretungs- und Strafnorm zu entfallen
haben. Der Tatvorwurf dieses Spruchpunktes wird in den Spruchpunkt 1. des genannten Straferkenntnisses
einbezogen, welcher zu lauten hat: , .... 1. vor der Abfahrt eine Sichtprtfung der Ladung vorzunehmen, da auf
dem Grol3packmittel (IBC) im Bereich des oberen Verschlusses eine grofiere Menge des genannten Gefahrgutes
anhaftete und die Verpackung verunreinigte. Ebenso waren bei dieser Verpackung bei der Angabe des
Gefahrgutes der Nummer ,1760" nicht die Buchstaben ,UN" vorangestellt. Der genannte Mangel ist in die
Gefahrenkategorie | einzustufen;beim Spruchpunkt 2. die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe sowie die Ubertretungs-
und Strafnorm zu entfallen haben. Der Tatvorwurf dieses Spruchpunktes wird in den Spruchpunkt 1. des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_VO_20100416_01629_09_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_VO_20100416_01629_09_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012852&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR40204164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR40128940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR40090402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR40069499
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR40043008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR40030702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/145/P13/NOR12159129
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P22/NOR40147707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P22/NOR12063105

genannten Straferkenntnisses einbezogen, welcher zu lauten hat: ,, .... 1. vor der Abfahrt eine Sichtprifung der
Ladung vorzunehmen, da auf dem GroRpackmittel (IBC) im Bereich des oberen Verschlusses eine gréRere Menge
des genannten Gefahrgutes anhaftete und die Verpackung verunreinigte. Ebenso waren bei dieser Verpackung
bei der Angabe des Gefahrgutes der Nummer ,1760" nicht die Buchstaben ,,UN" vorangestellt. Der genannte
Mangel ist in die Gefahrenkategorie rémisch eins einzustufen;

e Strichaufzahlung
die Spruchpunkte 3. und 4. des genannten Straferkenntnisses aufgehoben und die diesbezuglichen
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werden.

Text
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

,Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma B T + L GmbH mit dem Sitz in H, BstraRe, und damit als
zur Vertretung dieser Firma nach auflen hin berufenes Organ (8 9 Abs. 1 VStG) zu verantworten, dass es die genannte
Firma als Beforderer von Gefahrengut - am 10.02.2009 um 10:58 Uhr wurde mit dem Lkw (Kennzeichen: XXX) mit
welchem der Anhanger (Kennzeichen: XXX) gezogen (Lenker war: C U) auf der Rheintalautobahn A 14, N, Héhe km XXX,
Kontrollplatz N, Richtungsfahrbahn T, in einem Grofl3packmittel (IBC) zu 1.200 kg netto Gefahrengut transportiert und
zwar: UN 1760 ATZEND FLUSSIGER STOFF, N.A.G. (Nanostrukturierter Metall-Vitamin-Komplex kationosiert) 8, lll, 1
Grol3packmittel (IBC) zu 1.200 kg netto unterlassen hat,Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma B T
+ L GmbH mit dem Sitz in H, BstraBe, und damit als zur Vertretung dieser Firma nach auBBen hin berufenes Organ
(Paragraph 9, Absatz eins, VStG) zu verantworten, dass es die genannte Firma als Beforderer von Gefahrengut - am
10.02.2009 um 10:58 Uhr wurde mit dem Lkw (Kennzeichen: rémisch 30 ) mit welchem der Anhanger (Kennzeichen:
romisch 30 ) gezogen (Lenker war: C U) auf der Rheintalautobahn A 14, N, Héhe km rémisch 30 , Kontrollplatz N,
Richtungsfahrbahn T, in einem GroRpackmittel (IBC) zu 1.200 kg netto Gefahrengut transportiert und zwar: UN 1760
ATZEND FLUSSIGER STOFF, N.A.G. (Nanostrukturierter Metall-Vitamin-Komplex kationosiert) 8, rémisch drei, 1
Grol3packmittel (IBC) zu 1.200 kg netto unterlassen hat

1. vor der Abfahrt eine Sichtprifung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da auf des
Grol3packmittel eine grolRere Menge des atzendes Stoffes im Bereich des oberen Verschlusses, noch nass und frisch
ausgelaufen war und die Verpackung verunreinigte. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und
unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie | einzustufen.1. vor der
Abfahrt eine Sichtprtfung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da auf des GroRpackmittel
eine groRere Menge des atzendes Stoffes im Bereich des oberen Verschlusses, noch nass und frisch ausgelaufen war
und die Verpackung verunreinigte. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter
Berucksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie romisch eins einzustufen.

2. vor der Abfahrt eine Sichtpriifung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da die Buchstaben
+UN" der Nummer 1760 nicht vorgestellt waren. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und
unter Berucksichtigung der besonderen Umstande der Beforderung in die Gefahrenkategorie Ill einzustufen.2. vor der
Abfahrt eine Sichtprufung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da die Buchstaben ,UN" der
Nummer 1760 nicht vorgestellt waren. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter
Berucksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie rémisch drei einzustufen.

3. vor der Abfahrt eine Sichtprifung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da ein leichter
geeigneter Schutzanzug fehlte. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter
Berucksichtigungen der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie Il einzustufen.3. vor der
Abfahrt eine Sichtprifung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da ein leichter geeigneter
Schutzanzug fehlte. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Berlcksichtigungen der
besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie rémisch zwei einzustufen.

4. vor der Abfahrt eine Sichtprifung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da bei der
Stoffbenennung nach ,Atzender fliissiger Stoff* die Angabe ,n.a.g" fehlte. Der festgestellte Mangel ist entsprechend
den Bestimmungen und unter Berucksichtigung der besonderen Umstande in Gefahrenkategorie Il einzustufen.4. vor
der Abfahrt eine Sichtprufung des Fahrzeuges, der Ladung und der Ausristung vorzunehmen, da bei der
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Stoffbenennung nach ,Atzender flissiger Stoff“ die Angabe ,n.a.g" fehlte. Der festgestellte Mangel ist entsprechend

den Bestimmungen und unter Berucksichtigung der besonderen Umstdnde in Gefahrenkategorie rémisch zwei

einzustufen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

1.Ziffer eins

§ 27 Abs. 2 Ziffer 8i.V.m. 8 7 Abs. 1 und § 13 Abs.1a Ziffer 3 GGBG Unterabschnitt 4.1.1.1 ADR Absatz 1.4.2.2.1 lit c
ADRParagraph 27, Absatz 2, Ziffer 8 i. rémisch funf.m. Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 3 GGBG Unterabschnitt 4.1.1.1 ADR Absatz 1.4.2.2.1 Litera ¢, ADR

2.Ziffer 2

§ 27 Abs. 2 Ziffer 8i.V.m. §8 7 Abs. 1 und § 13 Abs.1a Ziffer 3 GGBG Unterabschnitt 5.2.1.1 ADR Absatz 1.4.2.2.1 lit c
ADRParagraph 27, Absatz 2, Ziffer 8 i. rémisch funf.m. Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 3 GGBG Unterabschnitt 5.2.1.1 ADR Absatz 1.4.2.2.1 Litera ¢, ADR

3.Ziffer 3

§ 27 Abs. 2 Ziffer 8i.V.m. 8 7 Abs. 1 und 8§ 13 Abs.1a Ziffer 3 GGBG Abschnitt 8.1.5 lit c ADR, Absatz 1.4.2.2.1 lit c
ADRParagraph 27, Absatz 2, Ziffer 8 i. rémisch finf.m. Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 3 GGBG Abschnitt 8.1.5 Litera ¢, ADR, Absatz 1.4.2.2.1 Litera ¢, ADR

. 4.Ziffer 4

§ 27 Abs. 2 Ziffer 8i. V.m. 8 7 Abs. 1 und 8 13 Abs.1a Ziffer 3 GGBG Absatz 5.4.1.1.1 lit b ADR, Absatz 1.4.2.2.1 litb
ADRParagraph 27, Absatz 2, Ziffer 8 i. rémisch finf.m. Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 3 GGBG Absatz 5.4.1.1.1 Litera b, ADR, Absatz 1.4.2.2.1 Litera b, ADR

Wegen dieser/diesen Verwaltungstbertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:

Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

GemaR

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1

850,00

425 Stunden

§ 27 Abs. 2 lit a GGBGParagraph 27, Absatz 2, Litera a, GGBG

2

60,00

30 Stunden

§ 27 Abs. 2 lit a GGBGParagraph 27, Absatz 2, Litera a, GGBG

3

200,00

100 Stunden

§ 27 Abs. 2 lit a GGBGParagraph 27, Absatz 2, Litera a, GGBG

4

200,00

100 Stunden

8§ 27 Abs. 2 lit a GGBGParagraph 27, Absatz 2, Litera a, GGBG
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Zu

Freiheitsstrafe

Gemal

Ferner haben Sie zu bezahlen:

Betrag

Far

Euro

131,00

Strafverfahrenskosten gemald § 64 Abs.1+2 VStGStrafverfahrenskosten gemal’ Paragraph 64, Absatz eins +, 2, VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):
Euro  1.441,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, die gegen ihn erhobenen Vorwirfe wirden nicht zu Recht bestehen. Richtig sei, dass der
Beschuldigte Verantwortlicher der Firma B T + L GmbH in H sei und dass diese Firma Beférderer von Gefahrgut sei. Als
Verantwortlicher und Beftrderer habe der Beschuldigte mehrere MaRnahmen getroffen, dass von den Lenkern die
gesetzlichen Vorschriften der Gefahrguttransporte eingehalten werden. Auch sei der Lenker des Gefahrguttransportes

flr sein Fahrzeug verantwortlich.

Zu Spruchpunkt 1. werde festgehalten, dass aus den beigelegten Fotos nichts ersichtlich sei. Vorgehalten werde dem
Beschuldigten, dass er vor der Abfahrt eine Sichtprifung machen hatte mussen, da auf dem GroRpackmittel eine
groRRere Menge des dtzenden Stoffes im Bereich des oberen Verschlusses, ,noch nass und frisch ausgelaufen” sei und
die Verpackung verunreinigt habe.

Diesbezuglich sei festzuhalten, dass es sich hochstwahrscheinlich um Kondenswasser oder Regenwasser gehandelt
habe. Dies sei auch aus dem Schriftverkehr mit der zustandigen Verpackungsfirma V E und U vom 11.02.2009 zu
entnehmen. Fraglich sei, ob die zustandigen Beamten und Meldungsleger bei der Beanstandung eine Probe
entnommen hatten und eine chemische Analyse der Flussigkeit, welche sich um den Einfullstutzen befunden habe,
gemacht hatten. Laut Anzeige habe von den Beamten kein Leck gefunden werden kénnen. Diesbezlglich sei
festzuhalten, dass es sich hochstwahrscheinlich um Kondenswasser oder Regenwasser gehandelt habe. Dies sei auch
aus dem Schriftverkehr mit der zustandigen Verpackungsfirma romisch funf E und U vom 11.02.2009 zu entnehmen.
Fraglich sei, ob die zustandigen Beamten und Meldungsleger bei der Beanstandung eine Probe entnommen hatten
und eine chemische Analyse der Flussigkeit, welche sich um den Einfullstutzen befunden habe, gemacht hatten. Laut
Anzeige habe von den Beamten kein Leck gefunden werden kénnen.

Die Tatvorwirfe 2. und 4. betreffend sei festzuhalten, dass es dem Beschuldigten nicht moglich sei, die
Beférderungspapiere vor Ort zu kontrollieren. Der Absender oder der Auftraggeber stelle die Beforderungspapiere
aus. Zudem handle es sich bei den Tatvorwurfen 2. und 4. um ein einheitliches Delikt, welches nur einmal strafbar sei.
Festzuhalten sei, dass es dem Beschuldigten als Geschaftsfihrer und Befoérderer des Gefahrgutes nicht moglich sei,
sich bei jeder Beladung des LKW im Rahmen des 8 7 Abs 1 GGBG durch eine Sichtprifung zu vergewissern, ob beim
jeweiligen Verladen von gefahrlichen Gutern die Vorschriften fiir die Beladung und Handhabung beachtet werden.
Vielmehr musse der Beschuldigte darauf vertrauen kénnen, dass sich der Lenker auf Grund der oben genannten
internen Schulungen und der Absender bzw Auftraggeber an die gesetzlichen Vorschriften halten. Auch missten die
Beférderungspapiere vom Absender bzw Auftraggeber richtig ausgefullt sein. Daher mussten die Tatvorwtirfe 2. und 4.
an den Auftraggeber oder an den Absender gerichtet werden.Die Tatvorwirfe 2. und 4. betreffend sei festzuhalten,
dass es dem Beschuldigten nicht moglich sei, die Beférderungspapiere vor Ort zu kontrollieren. Der Absender oder der
Auftraggeber stelle die Beforderungspapiere aus. Zudem handle es sich bei den Tatvorwirfen 2. und 4. um ein
einheitliches Delikt, welches nur einmal strafbar sei. Festzuhalten sei, dass es dem Beschuldigten als Geschaftsfuhrer
und Befdrderer des Gefahrgutes nicht moglich sei, sich bei jeder Beladung des LKW im Rahmen des Paragraph 7,
Absatz eins, GGBG durch eine Sichtprifung zu vergewissern, ob beim jeweiligen Verladen von gefdhrlichen Gutern die
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Vorschriften fur die Beladung und Handhabung beachtet werden. Vielmehr musse der Beschuldigte darauf vertrauen
kénnen, dass sich der Lenker auf Grund der oben genannten internen Schulungen und der Absender bzw
Auftraggeber an die gesetzlichen Vorschriften halten. Auch mussten die Beférderungspapiere vom Absender bzw
Auftraggeber richtig ausgefullt sein. Daher mussten die Tatvorwirfe 2. und 4. an den Auftraggeber oder an den
Absender gerichtet werden.

Zu Spruchpunkt 3. brachte der Beschuldigte im Wesentlichen vor, dass alle Fahrzeuge mit einem kompletten
Gefahrgutset ausgestattet seinen. Bei diesem wiirde sich auch ein Schutzanzug befinden. Auf Grund der Uberpriifung
der zustandigen Beamten sei der Lenker wahrscheinlich nervds geworden und habe in der Eile den Schutzanzug nicht
gefunden. Die Erstbehdrde Ubersehe in diesem Zusammenhang die sachlichen und rechtlichen Argumente des
Beschuldigten zum einen und die Erfordernisse einer rechtlich haltbaren Begriindung der Beweiswirdigung zum
anderen. Die Behdrde musse die Umstande darlegen, auf Grund welcher Erwdgungen und Beweismittel sie zu den
entsprechenden Erkenntnissen gekommen sei, ohne sich dabei auf Scheinbegriindungen und Leerformeln zu stltzen.
Zu berlcksichtigen sei, dass der Meldungsleger, der als glaubwurdig dargestellt werde, nicht unmittelbar

einvernommen worden sei.

Das erstinstanzliche Verfahren sei mangelhaft geblieben, wobei auf das nicht eingeholte Beweisanbot eines
Sachbefundes und Gutachtens aus dem Bereich ADR verwiesen werde. Auch seien dem Beschuldigten zu seiner
Information nur ganz schlechte Lichtbilder zur Kenntnis gebracht worden.

Die Behorde ware auf Grund des Untersuchungsgrundsatzes von sich aus verpflichtet gewesen, auch
Entlastungsbeweise aufzunehmen. Daher werde schwerwiegende Mangelhaftigkeit des Verfahrens eingewendet.
Beantragt werde ausdricklich ein kraftfahrtechnischer Sachbefund und Gutachten.

SchlieBlich beantragte der Beschuldigte die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Der Lenker des im angefochtenen Straferkenntnis ndher umschriebenen Kraftwagenzuges - es
handelte sich um C U - wurde am 10.02.2009 um

10.58 Uhr bei der Kontrollstelle N im Zuge der Rheintal Autobahn A14 (Autobahn-km XXX) von einem Organ der
StraBenaufsicht einer Kontrolle unterzogen. Dabei konnte festgestellt werden, dass mit diesem Kraftwagenzug auch
Gefahrgut UN 1760 ATZEND FLUSSIGER STOFF, N.A.G. (nanostrukturierter Metall-Vitamin-Komplex kationisiert), 8, Ill, 1
Grol3packmittel (IBC), 1.200 kg netto, transportiert wurde. Bei der Kontrolle konnten folgende Mangel festgestellt
werden:10.58 Uhr bei der Kontrollstelle N im Zuge der Rheintal Autobahn A14 (Autobahn-km rémisch 30 ) von einem
Organ der Strallenaufsicht einer Kontrolle unterzogen. Dabei konnte festgestellt werden, dass mit diesem
Kraftwagenzug auch Gefahrgut UN 1760 ATZEND FLUSSIGER STOFF, N.A.G. (nanostrukturierter Metall-Vitamin-
Komplex kationisiert), 8, romisch drei, 1 GroBpackmittel (IBC), 1.200 kg netto, transportiert wurde. Bei der Kontrolle
konnten folgende Mangel festgestellt werden:

e Strichaufzahlung
im Bereich des oberen Verschlusses beim IBC haftete eine groBere Menge des Gefahrgutes an und verunreinigte
so die Verpackung. Dieser Mangel ist in die Gefahrenkategorie | einzustufen;im Bereich des oberen Verschlusses
beim IBC haftete eine grofRere Menge des Gefahrgutes an und verunreinigte so die Verpackung. Dieser Mangel ist
in die Gefahrenkategorie romisch eins einzustufen;

e -Strichaufzahlung
beim genannten Versandstlck waren bei der Bezeichnung des Gefahrgutes der Nummer ,1760" die Buchstaben
+UN" nicht vorangestellt. Dieser Mangel ist in die Gefahrenkategorie Il einzustufen.beim genannten Versandstlck
waren bei der Bezeichnung des Gefahrgutes der Nummer ,1760" die Buchstaben ,UN" nicht vorangestellt. Dieser
Mangel ist in die Gefahrenkategorie rémisch drei einzustufen.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der vom Verwaltungssenat im Gegenstand durchgefihrten muindlichen
Verhandlung als erwiesen angenommen.

5.1.  Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Der bei der mundlichen Verhandlung vom Verwaltungssenat einvernommene Anzeigeleger hat zu diesem Tatvorwurf



im Wesentlichen angegeben, dass im Bereich des Verschlusses des IBC Gefahrgut (gelbe Flissigkeit) ausgetreten sei,
welches teilweise Uber den IBC hinuntergeronnen sei. Die am IBC anhaftenden Produktreste seien an den
Seitenwanden des IBC optisch bereits eingetrocknet gewesen. Oben beim Verschluss sei das Gefahrgut jedoch nass
gewesen. Von aullen habe man sehen kénnen, dass sich auch im Inneren des IBC eine gelbe FlUssigkeit befunden
habe. Der Deckel des IBC sei zum Zeitpunkt der Kontrolle jedoch ganz zugeschraubt gewesen. Vermutlich sei das
Gefahrgut schon beim BefUllen des IBC ausgetreten.

Diese Angaben des genannten Zeugen sind aus der Sicht des Verwaltungssenates - insbesondere auch unter Hinweis
auf die der Anzeige beigeschlossenen Farblichtbilder - glaubwuirdig und nachvollziehbar. Dass es sich bei den
Produktresten um Kondens- bzw Regenwasser handelte, ist seitens des Verwaltungssenates auszuschlieBen. Auch der
Anzeigeleger hat als Zeuge dazu angegeben, dass es sich bei der von ihm festgestellten Flissigkeit nicht um Regen-
bzw Kondenswasser gehandelt habe. Auch habe der Lenker damals keine anderen FlUssigkeiten transportiert.

Fir den Verwaltungssenat ist es als erwiesen anzusehen, dass es sich bei der am IBC aufl3en anhaftenden FlUssigkeit
um das transportierte Gefahrgut gehandelt hat. Dies zum einen unter Hinweis auf die Angaben des Anzeigelegers und
zum anderen aufgrund der im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt enthaltenen Lichtbilder. Auf diesen ist klar
ersichtlich, dass die Anhaftung beim IBC bis unter den Schraubverschluss vorhanden war und im obersten Bereich
dieses Versandstlickes am intensivsten war. Dass das gegenstandliche Gefahrgut auch gelblich sein kann, ergibt sich
aus dem Sicherheitsdatenblatt der Firma B S, D-L, fur das gegenstandliche Gefahrgut (im Internet abrufbar).

Nach Unterabschnitt 4.1.1.1 ADR durfen wahrend der Beférderung an der Aullenseite von Verpackungen,
Grol3packmitteln (IBC) und GroRverpackungen keine gefahrlichen Riickstande anhaften.

Da unter Hinweis auf das Vorgesagte davon auszugehen ist, dass Rickstande von Gefahrgut am IBC anhafteten, wurde
der zitierten ADR-Vorschrift zweifelsohne zuwidergehandelt.

5.2.  Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Der Anzeigeleger hat bei der miindlichen Verhandlung als Zeuge weiters angegeben, dass er feststellen habe kénnen,
dass auf dem IBC bei der Angabe der UN-Nummer die Buchstaben ,UN" der Nummer ,1760" nicht vorangestellt
gewesen seien, obwohl dies nach dem ADR vorgeschrieben sei. Dies ergibt sich auch ganz klar aus einem der der
Anzeige beigeschlossenen Lichtbilder.

Nach Unterabschnitt 5.2.1.1. ADR ist, sofern im ADR nichts anderes vorgeschrieben ist - Anmerkung: das ist nicht der
Fall -, jedes Versandstlick deutlich und dauerhaft mit der UN-Nummer der enthaltenen Guter, der die Buchstaben
.UN"vorangestellt werden, zu versehen.

Dadurch, dass am IBC bei der Angabe des Gefahrgutes der Nummer ,1760" die Buchstaben ,UN" nicht vorangestellt
waren, war dieses Versandstlck nicht entsprechend dem zitierten ADR-Unterabschnitt gekennzeichnet.

Der diesbezlgliche Tatvorwurf war jedoch in den Tatvorwurf des Spruchpunktes 1. aufzunehmen, da ein Beforderer
auch dann nicht mehr als ein Mal wegen einer Ubertretung des § 13 Abs 1a Z 3 GGBG bestraft werden darf, wenn bei
der Ladung mehrere unterschiedliche Mangel vorhanden sind, die ihm bei einer Sichtprifung auffallen hatten muissen.
Vielmehr ist das Vorhandensein mehrerer Mangel bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen. Es waren daher die
Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe sowie die Ubertretungs- und Strafnorm bei diesem Spruchpunkt aufzuheben.Der
diesbeziigliche Tatvorwurf war jedoch in den Tatvorwurf des Spruchpunktes 1. aufzunehmen, da ein Beférderer auch
dann nicht mehr als ein Mal wegen einer Ubertretung des Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3, GGBG bestraft werden
darf, wenn bei der Ladung mehrere unterschiedliche Mangel vorhanden sind, die ihm bei einer Sichtprifung auffallen
hatten mussen. Vielmehr ist das Vorhandensein mehrerer Mangel bei der Strafbemessung zu berlicksichtigen. Es
waren daher die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe sowie die Ubertretungs- und Strafnorm bei diesem Spruchpunkt
aufzuheben.

6. Nach § 7 Abs 1 GGBG haben die an der Beférderung gefahrlicher Guter Beteiligten die nach Art und Ausmal3 der
vorhersehbaren Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Schadensfalle zu verhindern und bei Eintritt
eines Schadens dessen Umfang so gering wie mdglich zu halten. Sie haben jedenfalls die fir sie jeweils geltenden
Bestimmungen der gemald §8 2 in Betracht kommenden Vorschriften - Anmerkung: dazu gehort auch das ADR -
einzuhalten.6. Nach Paragraph 7, Absatz eins, GGBG haben die an der Befdrderung gefahrlicher Guter Beteiligten die
nach Art und Ausmald der vorhersehbaren Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Schadensfalle zu
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verhindern und bei Eintritt eines Schadens dessen Umfang so gering wie moglich zu halten. Sie haben jedenfalls die fur
sie jeweils geltenden Bestimmungen der gemal3 Paragraph 2, in Betracht kommenden Vorschriften - Anmerkung: dazu
gehort auch das ADR - einzuhalten.

Nach 8 13 Abs 1a Z 3 GGBG hat sich der Beférderer im Rahmen des 8 7 Abs 1 durch eine Sichtprifung zu vergewissern,
dass die Fahrzeuge und die Ladung keine den gemal3 8 2 Z 1 in Betracht kommenden Vorschriften widersprechenden
offensichtlichen Mangel, insbesondere keine Undichtheiten oder Risse aufweisen und dass keine AusrlUstungsteile
fehlen.Nach Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3, GGBG hat sich der Beférderer im Rahmen des Paragraph 7, Absatz
eins, durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine den gemal} Paragraph 2,
Ziffer eins, in Betracht kommenden Vorschriften widersprechenden offensichtlichen Mangel, insbesondere keine
Undichtheiten oder Risse aufweisen und dass keine Ausristungsteile fehlen.

Nach & 27 Abs 2 Z 8 GGBG begeht, wer als Beforderer gefahrliche Guter ua entgegen 8§ 13 Abs 1a befdrdert, wenn die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach
anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - Anmerkung: beides ist hier nicht der Fall -
eine Verwaltungstbertretung und istNach Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 8, GGBG begeht, wer als Beforderer
gefahrliche GUter ua entgegen Paragraph 13, Absatz eins a, beférdert, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist - Anmerkung: beides ist hier nicht der Fall - eine Verwaltungsubertretung und ist

1. a)lLitera a
wenn gemal § 15a in Gefahrenkategorie | einzustufen ist, mit einer Geldstrafe von 750 Euro bis 50.000 Euro
oderwenn gemal3 Paragraph 15 a, in Gefahrenkategorie romisch eins einzustufen ist, mit einer Geldstrafe von
750 Euro bis 50.000 Euro oder

2. b)Literab
wenn gemal § 15a in Gefahrenkategorie Il einzustufen ist, mit einer Geldstrafe von 110 Euro bis 4.000 Euro
oderwenn gemal3 Paragraph 15 a, in Gefahrenkategorie romisch zwei einzustufen ist, mit einer Geldstrafe von
110 Euro bis 4.000 Euro oder

3. c)Literac
wenn gemal § 15a in Gefahrenkategorie Il einzustufen ist, mit einer Geldstrafe bis 80 Euro, im Fall der
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe zu bestrafen, die bei Geldstrafen gemaR lit a) oder lit b) bis zu
sechs Wochen betragen kann.wenn gemaR Paragraph 15 a, in Gefahrenkategorie rémisch drei einzustufen ist, mit
einer Geldstrafe bis 80 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe zu bestrafen, die bei
Geldstrafen gemal? Litera a,) oder Litera b,) bis zu sechs Wochen betragen kann.

Nach § 15a Abs 2 GGBG ist in Gefahrenkategorie | einzustufen, wenn der Mangel geeignet sein kdnnte, eine grol3e
Gefahr des Todes oder der schweren Verletzung von Personen oder einer erheblichen Schadigung der Umwelt
herbeizufihren.Nach Paragraph 15 a, Absatz 2, GGBG ist in Gefahrenkategorie romisch eins einzustufen, wenn der
Mangel geeignet sein kdnnte, eine grofRe Gefahr des Todes oder der schweren Verletzung von Personen oder einer
erheblichen Schadigung der Umwelt herbeizufihren.

Nach & 15a Abs 3 leg cit ist in Gefahrenkategorie Il einzustufen, wenn der Mangel geeignet sein kdnnte, eine Gefahr der
schweren Verletzung von Personen oder einer erheblichen Schadigung der Umwelt herbeizufiihren und nicht in
Gefahrenkategorie | einzustufen ist.Nach Paragraph 15 a, Absatz 3, leg cit ist in Gefahrenkategorie rémisch zwei
einzustufen, wenn der Mangel geeignet sein kdnnte, eine Gefahr der schweren Verletzung von Personen oder einer
erheblichen Schadigung der Umwelt herbeizufihren und nicht in Gefahrenkategorie rémisch eins einzustufen ist.

Nach & 15a Abs 4 leg cit ist in Gefahrenkategorie Il einzustufen, wenn der Mangel mit geringer Gefahr hinsichtlich
Verletzung von Personen oder Schadigung der Umwelt verbunden und nicht in Gefahrenkategorie | oder Il einzustufen
ist.Nach Paragraph 15 a, Absatz 4, leg cit ist in Gefahrenkategorie romisch drei einzustufen, wenn der Mangel mit
geringer Gefahr hinsichtlich Verletzung von Personen oder Schadigung der Umwelt verbunden und nicht in
Gefahrenkategorie rémisch eins oder rémisch zwei einzustufen ist.

Fur den Verwaltungssenat steht unter Hinweis auf die obigen AusfUhrungen fest, dass der Befdrderer bei der
Beférderung des gegenstandlichen Gefahrgutes gegen die vorzitierte Rechtsvorschrift des § 13 Abs 1a Z 3 GGBG
verstol3en hat, weshalb eine Verwaltungsibertretung nach § 27 Abs 2 Z 8 GGBG vorliegt. Er hat namlich vor Beginn der
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Gefahrgutbeférderung offen- sichtlich keine entsprechende Sichtprifung der Ladung vorgenommen, da ihm sonst die
gegenstandlichen Mangel aufgefallen waren. Insbesondere die Produktanhaftungen am IBC hatten bei einer solchen
Sichtprifung auffallen missen.Fir den Verwaltungssenat steht unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen fest, dass
der Beforderer bei der Beférderung des gegenstandlichen Gefahrgutes gegen die vorzitierte Rechtsvorschrift des
Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3, GGBG verstoRen hat, weshalb eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 27,
Absatz 2, Ziffer 8, GGBG vorliegt. Er hat ndmlich vor Beginn der Gefahrgutbeférderung offen- sichtlich keine
entsprechende Sichtprifung der Ladung vorgenommen, da ihm sonst die gegenstandlichen Mangel aufgefallen waren.
Insbesondere die Produktanhaftungen am IBC hatten bei einer solchen Sichtprifung auffallen massen.

Aber auch eine Uberprifung der Ladung auf die Einhaltung der ADR-Bestimmungen im Zusammenhang mit dem
Fehlen der Buchstaben ,UN" bei der Angabe des Gefahrgutes auf dem IBC ist einem Beftérderer zumutbar. Der letzte
Satz des § 13 Abs 1a GGBG, demzufolge der Beforderer auf die ihm von anderen Beteiligten zur Verfigung gestellten
Informationen und Daten vertrauen kann, gilt hinsichtlich der Ziffer 3 der vorzitierten Rechtsvorschrift, in der dem
Beférderer ua die Sichtprifung der Ladung auf die Einhaltung der Bestimmungen des ADR - eingeschrankt auf
offensichtliche Mangel - aufgetragen ist, nicht.Aber auch eine Uberpriifung der Ladung auf die Einhaltung der ADR-
Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Fehlen der Buchstaben ,UN" bei der Angabe des Gefahrgutes auf dem IBC
ist einem Beforderer zumutbar. Der letzte Satz des Paragraph 13, Absatz eins a, GGBG, demzufolge der Beférderer auf
die ihm von anderen Beteiligten zur Verfiigung gestellten Informationen und Daten vertrauen kann, gilt hinsichtlich der
Ziffer 3 der vorzitierten Rechtsvorschrift, in der dem Beférderer ua die Sichtprifung der Ladung auf die Einhaltung der
Bestimmungen des ADR - eingeschrankt auf offensichtliche Mangel - aufgetragen ist, nicht.

Bei dieser Sach- und Rechtslage hielt der Verwaltungssenat die Einholung eines kraftfahrtechnischen Gutachtens nicht
far zweckmaRig, sodass dem diesbeziiglichen Beweisantrag nicht Rechnung zu tragen war.

Eine dullere Anhaftung von Gefahrgut an einem Versandstiick ist aus der Sicht des Verwaltungssenates in die
Gefahrenkategorie | einzustufen. Die Erstbehérde hat daher den im Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses angefiihrten Mangel zu Recht in diese Gefahrenkategorie eingestuft.Eine duRBere Anhaftung von
Gefahrgut an einem Versandstiick ist aus der Sicht des Verwaltungssenates in die Gefahrenkategorie rémisch eins
einzustufen. Die Erstbehoérde hat daher den im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses angefthrten
Mangel zu Recht in diese Gefahrenkategorie eingestuft.

Beim Beforderer handelt es sich um eine juristische Person. Nach& 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte bestellt sind - Anmerkung: beides ist hier nicht der Fall - strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach aullen berufen ist. Als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma B T + L GmbH ist somit der Beschuldigte fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die genannte Firma als juristische Person verantwortlich. Dies
bedeutet, dass der Beschuldigte fur die vom Beférderer unterlassene Sichtprifung der Ladung
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist.Beim Befdrderer handelt es sich um eine juristische Person. Nach
Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechts  oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind -
Anmerkung: beides ist hier nicht der Fall - strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auRen berufen ist. Als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma B T + L GmbH ist somit der Beschuldigte fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch die genannte Firma als juristische Person verantwortlich. Dies bedeutet, dass der
Beschuldigte flr die vom Befdrderer unterlassene Sichtpriifung der Ladung verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich
ist.

7. Das Vorbringen des Beschuldigten, dass es ihm als Geschaftsfuhrer des Beférderers nicht moglich sei, sich bei
jeder Beladung des LKW durch eine Sichtprifung zu vergewissern, ob beim jeweiligen Verladen von gefdhrlichen
Gutern die Vorschriften fur die Beladung und Handhabung beachtet werden und er daher darauf vertrauen kénnen
musse, dass sich der Lenker auf Grund der internen Schulungen und der Absender bzw Auftraggeber an die
gesetzlichen Vorschriften halten, ist festzustellen, dass der Gesetzgeber nicht eine persénliche Uberwachung der
Einhaltung der Gefahrgutvorschriften durch den Verantwortlichen des Beférderers von Gefahrgut verlangt. Es ware
jedoch am Beforderer gelegen, durch ein entsprechend funktionierendes Kontrollsystem die Voraussetzungen dafur
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zu schaffen, dass bei der Beférderung von Gefahrgut die hiefiir zu beachtenden Vorschriften eingehalten werden. Ein
solches Kontrollsystem hat offenbar bei der Firma B T + L GmbH am Tattag nicht bestanden, widrigenfalls die in den
Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Mangel nicht unentdeckt bleiben
hatten kénnen.

8.1.  Zur Hoéhe der im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses verhdngten Geldstrafe ist Folgendes

festzustellen:

Wie oben bereits festgestellt, betragt die Mindeststrafe bei Mangeln, welche in die Gefahrenkategorie | einzustufen
sind, 750 Euro. Die Erstbehdérde hat Uber den Beschuldigten hinsichtlich des im Spruchpunkt 1. ihres
Straferkenntnisses vorgeworfenen Mangels eine Geldstrafe von 850 Euro verhangt. Somit liegt diese Geldstrafe nur
100 Euro Uber der gesetzlichen Mindeststrafe.Wie oben bereits festgestellt, betragt die Mindeststrafe bei Mangeln,
welche in die Gefahrenkategorie rémisch eins einzustufen sind, 750 Euro. Die Erstbehdrde hat tGber den Beschuldigten
hinsichtlich des im Spruchpunkt 1. ihres Straferkenntnisses vorgeworfenen Mangels eine Geldstrafe von 850 Euro
verhangt. Somit liegt diese Geldstrafe nur 100 Euro Uber der gesetzlichen Mindeststrafe.

Bei der Strafbemessung sind nach8 19 Abs 2 VStG ua auch das Verschulden sowie die Milderungs- und
Erschwerungsgrinde zu bertcksichtigen. Was das Verschulden betrifft, so geht der Verwaltungssenat im Fall des
Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses von grob fahrldssigem Verhalten aus. Wahrend
Milderungsgrinde nicht zu bertcksichtigen waren, war als erschwerend der Umstand zu werten, dass der Beschuldigte
schon mehrmals wegen Zuwiderhandlung gegen den § 13 Abs 1a Z 3 GGBG bestraft werden musste. Schon aus diesem
Grund erachtet der Verwaltungssenat die von der Erstbehérde Uber den Beschuldigten im Spruchpunkt 1. ihres
Straferkenntnisses verhdngte Geldstrafe nicht fur Gberhoht. Dazu kommt hier auch noch der Umstand, dass gleich
zwei Mangel an der Ladung unentdeckt blieben. Diese Geldstrafe ware daher aus der Sicht des Verwaltungssenates
auch dann nicht als Gberhéht anzusehen, wenn die persénlichen Verhaltnisse des Beschuldigten eher unglnstig
wadren, wovon jedoch nicht ausgegangen wird.Bei der Strafbemessung sind nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG ua auch
das Verschulden sowie die Milderungs- und Erschwerungsgriinde zu berlcksichtigen. Was das Verschulden betrifft, so
geht der Verwaltungssenat im Fall des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses von grob fahrlassigem
Verhalten aus. Wahrend Milderungsgrinde nicht zu bertcksichtigen waren, war als erschwerend der Umstand zu
werten, dass der Beschuldigte schon mehrmals wegen Zuwiderhandlung gegen den Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer
3, GGBG bestraft werden musste. Schon aus diesem Grund erachtet der Verwaltungssenat die von der Erstbehérde
Uber den Beschuldigten im Spruchpunkt 1. ihres Straferkenntnisses verhangte Geldstrafe nicht fir Uberhoht. Dazu
kommt hier auch noch der Umstand, dass gleich zwei Mangel an der Ladung unentdeckt blieben. Diese Geldstrafe
ware daher aus der Sicht des Verwaltungssenates auch dann nicht als Uberhdht anzusehen, wenn die persénlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten eher unglinstig waren, wovon jedoch nicht ausgegangen wird.

8.2 Allerdings kam der Berufung hinsichtlich des Spruchpunktes 1. des genannten Straferkenntnisses insoweit
Berechtigung zu, als die Ersatzfreiheitsstrafe zu hoch bemessen wurde. Unter Hinweis auf § 27 Abs 2 GGBG sieht der
Gesetzgeber fur die hochstmdgliche Geldstrafe von 6.000 Euro eine hdochstmdgliche Ersatzfreiheitsstrafe von sechs
Wochen vor. Wenngleich das Verwaltungsstrafgesetz keinen fixen Umrechnungsschlissel zwischen Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe vorsieht, muss eine Ersatzfreiheitsstrafe doch in einem entsprechenden Verhaltnis zur Geldstrafe
stehen, es sei denn, es wiirden Griinde vorliegen, welche ein Abgehen von dieser Verhaltnismaligkeit rechtfertigen.
Letzteres ist hier nicht der Fall. Die Erstbehdrde hat tber den Beschuldigten eine Geldstrafe verhangt, die 1,7 % der
Hochststrafe ausmacht. Demgegeniiber hat die Erstbehdrde eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt, die 42 % der
héchstmoglichen Ersatzfreiheitsstrafe ausmacht. Es besteht somit zwischen der verhangten Geldstrafe und der
verhangten Ersatzfreiheitsstrafe eine Unverhaltnismafigkeit, welche der Verwaltungssenat zu korrigieren hatte. Es war
daher die im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend
herabzusetzen. Aus diesem Grund entfallt gemaR § 65 VStG bei diesem Spruchpunkt die Vorschreibung der Kosten flr
das Berufungsverfahren im Ausmald von 20 % der Geldstrafe.8.2 Allerdings kam der Berufung hinsichtlich des
Spruchpunktes 1. des genannten Straferkenntnisses insoweit Berechtigung zu, als die Ersatzfreiheitsstrafe zu hoch
bemessen wurde. Unter Hinweis auf Paragraph 27, Absatz 2, GGBG sieht der Gesetzgeber fir die héchstmdogliche
Geldstrafe von 6.000 Euro eine hdchstmogliche Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Wochen vor. Wenngleich das
Verwaltungsstrafgesetz keinen fixen Umrechnungsschlissel zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe vorsieht, muss
eine Ersatzfreiheitsstrafe doch in einem entsprechenden Verhaltnis zur Geldstrafe stehen, es sei denn, es wirden
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Grinde vorliegen, welche ein Abgehen von dieser VerhaltnismaRigkeit rechtfertigen. Letzteres ist hier nicht der Fall.
Die Erstbehdérde hat Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe verhangt, die 1,7 % der Hochststrafe ausmacht.
Demgegenlber hat die Erstbehdrde eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt, die 42 % der hdchstmoglichen
Ersatzfreiheitsstrafe ausmacht. Es besteht somit zwischen der verhdngten Geldstrafe und der verhangten
Ersatzfreiheitsstrafe eine UnverhaltnismaRigkeit, welche der Verwaltungssenat zu korrigieren hatte. Es war daher die
im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend
herabzusetzen. Aus diesem Grund entfallt gemaR Paragraph 65, VStG bei diesem Spruchpunkt die Vorschreibung der
Kosten flr das Berufungsverfahren im Ausmaf3 von 20 % der Geldstrafe.

9.  Zuden Spruchpunkten 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Was den Spruchpunkt 3. betrifft, so wurde dem Beschuldigten wegen des fehlenden geeigneten Schutzanzuges eine
Ubertretung des § 13 Abs 1a Z 3 GGBG iVm Abschnitt 8.1.5 lit c ADR zur Last gelegt. Dem derzeit in Geltung stehenden
ADR ist ein Unterabschnitt ,8.1.5 lit c* fremd. Einen solchen Unterabschnitt enthielt jedoch das ADR idF vor der
Kundmachung BGBI Il Nr 15/2009. Dieser lautete: ,Jede Beférderungseinheit mit gefahrlichen Gltern muss
ausgerlstet sein mit ... ¢) dem personlichen Schutz und der erforderlichen Ausristung, um die in den schriftlichen
Weisungen nach Abschnitt 5.4.3 genannten zusatzlichen und/oder besonderen MaBnahmen zu treffen.” Da die
Beférderung im gegenstandlichen Fall nach dem ,ADR 2007 erfolgte - dies ergibt sich aus den Angaben des
Anzeigelegers bei der mundlichen Verhandlung -, was zum Tatzeitpunkt rechtlich zulassig war, hatte der Beforderer
auch die diesbezlglichen Vorschriften des ADR zu beachten gehabt.Was den Spruchpunkt 3. betrifft, so wurde dem
Beschuldigten wegen des fehlenden geeigneten Schutzanzuges eine Ubertretung des Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 3, GGBG in Verbindung mit Abschnitt 8.1.5 Litera ¢, ADR zur Last gelegt. Dem derzeit in Geltung stehenden ADR
ist ein Unterabschnitt ,8.1.5 lit " fremd. Einen solchen Unterabschnitt enthielt jedoch das ADR in der Fassung vor der
Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr 15 aus 2009,. Dieser lautete: ,Jede Beférderungseinheit mit gefahrlichen
GUtern muss ausgerustet sein mit ... ¢) dem personlichen Schutz und der erforderlichen Ausristung, um die in den
schriftlichen Weisungen nach Abschnitt 5.4.3 genannten zusatzlichen und/oder besonderen MalRnahmen zu treffen.”
Da die Beférderung im gegenstandlichen Fall nach dem ,,ADR 2007" erfolgte - dies ergibt sich aus den Angaben des
Anzeigelegers bei der mundlichen Verhandlung -, was zum Tatzeitpunkt rechtlich zulassig war, hatte der Beforderer
auch die diesbezlglichen Vorschriften des ADR zu beachten gehabt.

Im gegenstandlichen Fall war nach den schriftlichen Weisungen (Unfallmerkblatt fiir den StraRentransport) ua ein
leichter geeigneter Schutzanzug mitzufiihren. Der § 13 Abs 1a Z 7 verpflichtet den Beférderer, sich im Rahmen des § 7
Abs 1 zu vergewissern, dass die in den schriftlichen Weisungen fiir den Lenker vorgeschriebene Ausstattung im
Fahrzeug mitgefuhrt wird. Bei einem Schutzanzug handelt es sich somit nicht um einen Ausristungsteil im Sinne des §
13 Abs 1a Z 3 GGBG, sondern um einen fur den Lenker vorgeschriebenen Ausstattungsgegenstand. Im
erstinstanzlichen Tatvorwurf hatte daher dem Beschuldigten vorgeworfen werden mussen, dass sich der Beférderer
nicht im Rahmen des § 7 Abs 1 GGBG vergewissert habe, dass die in den schriftlichen Weisungen fur den Lenker
vorgeschriebene Ausstattung im Fahrzeug mitgeflUhrt wird, indem der Lenker zum Tatzeitpunkt keinen geeigneten,
leichten Schutzanzug mitgeflhrt habe. Dabei bildet der Begriff ,schriftliche Weisungen” aufgrund des Umstandes, dass
der genannte Schutzanzug nach den schriftlichen Weisungen mitzufihren war, in einem solchen Tatvorwurf ein
wesentliches  Tatbestandsmerkmal,  welches  dem Beschuldigten innerhalb  der  sechsmonatigen
Verfolgungsverjahrungsfrist vorzuwerfen gewesen ware, weil sich unmittelbar aus dem ADR eine solche Vorschrift
nicht ergibt. Da somit der Tatvorwurf des Spruchpunktes 3. des angefochtenen Straferkenntnisses mangelhaft ist und
dem Verwaltungssenat eine Prazisierung desselben nicht mehr madglich war, da zwischenzeitlich
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, war der Berufung hinsichtlich dieses Spruchpunktes Folge zu geben und das
diesbezlgliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.Im gegenstandlichen Fall war nach den schriftlichen Weisungen
(Unfallmerkblatt fur den Stral3entransport) ua ein leichter geeigneter Schutzanzug mitzufihren. Der Paragraph 13,
Absatz eins a, Ziffer 7, verpflichtet den Beforderer, sich im Rahmen des Paragraph 7, Absatz eins, zu vergewissern, dass
die in den schriftlichen Weisungen fur den Lenker vorgeschriebene Ausstattung im Fahrzeug mitgefuhrt wird. Bei
einem Schutzanzug handelt es sich somit nicht um einen Ausristungsteil im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 3, GGBG, sondern um einen fir den Lenker vorgeschriebenen Ausstattungsgegenstand. Im erstinstanzlichen
Tatvorwurf hatte daher dem Beschuldigten vorgeworfen werden mussen, dass sich der Beférderer nicht im Rahmen
des Paragraph 7, Absatz eins, GGBG vergewissert habe, dass die in den schriftlichen Weisungen flir den Lenker
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vorgeschriebene Ausstattung im Fahrzeug mitgefthrt wird, indem der Lenker zum Tatzeitpunkt keinen geeigneten,
leichten Schutzanzug mitgefuhrt habe. Dabei bildet der Begriff ,schriftliche Weisungen” aufgrund des Umstandes, dass
der genannte Schutzanzug nach den schriftlichen Weisungen mitzufihren war, in einem solchen Tatvorwurf ein
wesentliches  Tatbestandsmerkmal,  welches  dem Beschuldigten innerhalb  der  sechsmonatigen
Verfolgungsverjahrungsfrist vorzuwerfen gewesen ware, weil sich unmittelbar aus dem ADR eine solche Vorschrift
nicht ergibt. Da somit der Tatvorwurf des Spruchpunktes 3. des angefochtenen Straferkenntnisses mangelhaft ist und
dem Verwaltungssenat eine Prazisierung desselben nicht mehr moglich war, da zwischenzeitlich
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, war der Berufung hinsichtlich dieses Spruchpunktes Folge zu geben und das
diesbeziigliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Was den Spruchpunkt 4. des genannten Straferkenntnisses betrifft, so fehlten die Buchstaben ,N.A.G.” im
Beférderungspapier. Dies ergibt sich aus den Angaben des Anzeigelegers bei der mindlichen Verhandlung. Somit war
diese Unterlage nicht vollstandig.

Nach & 13 Abs 1a Z 2 GGBG hat sich der Beférderer im Rahmen des § 7 Abs 1 zu vergewissern, dass die
vorgeschriebenen Unterlagen in der Befdrderungseinheit mitgefiihrt werden. Nach dieser Rechtsvorschrift kann
jedoch der Beforderer ua im Fall der Z 2 auf die ihm von anderen Beteiligten zur Verfigung gestellten Informationen
und Daten vertrauen. Nach Ansicht des Verwaltungssenates konnte der Beférderer hinsichtlich der Bezeichnung des
Gefahrgutes auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben im Beforderungspapier vertrauen, sodass der
Beférderer den im Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses in Strafe gezogenen Mangel nicht zu
vertreten hat. Abgesehen davon hatte dem Beférderer eine Ubertretung des § 13 Abs 1a Z 2 (statt 3) GGBG angelastet
werden mussen und hatte im Tatvorwurf auch darauf Bezug genommen werden mussen, dass die Angabe ,N.A.G." im
Beférderungspapier gefehlt hat.Nach Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 2, GGBG hat sich der Beférderer im Rahmen
des Paragraph 7, Absatz eins, zu vergewissern, dass die vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit
mitgefuhrt werden. Nach dieser Rechtsvorschrift kann jedoch der Beférderer ua im Fall der Ziffer 2, auf die ihm von
anderen Beteiligten zur Verfliigung gestellten Informationen und Daten vertrauen. Nach Ansicht des
Verwaltungssenates konnte der Beforderer hinsichtlich der Bezeichnung des Gefahrgutes auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Angaben im Befdrderungspapier vertrauen, sodass der Beférderer den im Spruchpunkt 4. des
angefochtenen Straferkenntnisses in Strafe gezogenen Mangel nicht zu vertreten hat. Abgesehen davon hatte dem
Beférderer eine Ubertretung des Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 2, (statt 3) GGBG angelastet werden missen und
hatte im Tatvorwurf auch darauf Bezug genommen werden mussen, dass die Angabe ,N.A.G.” im Beférderungspapier
gefehlt hat.

Es war daher auch der Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses aufzuheben und das diesbezligliche
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

10. Eine Berichtigung der Strafnorm beim Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses war rechtlich
geboten. Auch war im Tatvorwurf das Wort ,kationosiert” durch das Wort ,katio- nisiert” zu ersetzen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Gefahrgutbeférderung, mehrere Mangel, nur eine Bestrafung zuldssig
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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