jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2010/5/3 20.3-
24/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2010

Index

Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 867a Abs1 Z2
EMRK Art8
StGG Art9
EMRK Art3
B-VG BGBI1988/684 Art1

1. AVG § 67a gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. StGG Art. 9 heute
2. StGG Art. 9 gultig ab 23.12.1867

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erich Kundegraber Gber die
Beschwerde des S Sa, geb. am, vertreten durch MMag. B Sg, diese widerum vertreten durch Mag. C P, Rechtsanwalt in
W, wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt entschieden:

Der Antrag, dass

die beschwerdefihrende Partei durch die Handlungen der Stadtpolizei (Graz) am 29. September 2009 in ihrem Recht
auf Schutz des Hausrechts gem Art 9 StGG und Art 8 EMRK, des Rechts auf personliche Freiheit gem Art 1 BVG pers.
Freiheit, dem Recht auf Schutz des Ansehens und der Wirde gem § 4,5,6 RLV iVm 88§ 31,89 und § 88 Abs 2 SPG, dem
Recht auf familiares Entschlagungsrecht gem Art 6 EMRK, dem Verbot von unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung gem Art. 3 EMRK und dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gem Artikel 8 EMRK verletzt
worden ist wird abgewiesen.die beschwerdefihrende Partei durch die Handlungen der Stadtpolizei (Graz) am 29.
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September 2009 in ihrem Recht auf Schutz des Hausrechts gem Artikel 9, StGG und Artikel 8, EMRK, des Rechts auf
personliche Freiheit gem Artikel eins, BVG pers. Freiheit, dem Recht auf Schutz des Ansehens und der Wirde gem
Paragraph 4,,5,6 RLV in Verbindung mit Paragraphen 31,,89 und Paragraph 88, Absatz 2, SPG, dem Recht auf familidres
Entschlagungsrecht gem Artikel 6, EMRK, dem Verbot von unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung gem
Artikel 3, EMRK und dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gem Artikel 8 EMRK verletzt worden ist wird
abgewiesen.

Rechtsgrundlagen:

Art 129 a Abs 1 Z 2 B-VG, 88 67 a Abs 1 Z 2, 67 c Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVGArtikel 129, a
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, Paragraphen 67, a Absatz eins, Ziffer 2, 67, c Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG);

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie) gemal3 8 79 a AVG
iVm der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 456/2008, einen mit € 829,80 bestimmten Kostenaufwand
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Der Beschwerdefthrer hat dem
Bund (Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie) gemaR Paragraph 79, a AVG in Verbindung mit der
UVS-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 456 aus 2008,, einen mit € 829,80 bestimmten
Kostenaufwand binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text

I. 1. In der am 21. Oktober 2009 eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass am 29. September
2009 zwei Polizeibeamte die Raumlichkeiten des Hauses in der H Sc G, Gr, betraten. Es handle sich hierbei um
Geschaftsraumlichkeiten. Die dort anwesende Zeugin A T sei nach einer namentlich bestimmten Person gefragt
worden. Die Zeugin antwortete, dass sie nicht wisse, wo sich die Person aufhalten wiirde. Daraufhin gingen die beiden
Polizeibeamten durch das Geschaft und trafen auf ein 6 jahriges Kind mit seinem Hauslehrer beim hauslichen
Unterricht. Die Polizeibeamten hatten den Hauslehrer gefragt, ob er wisse, wo sich die Person aufhalten wirde.
Sodann wurde der BeschwerdefUhrer befragt. Hiebei sei der Beschwerdefiihrer nicht Gber sein Entschlagungsrecht
belehrt worden und sei Uberhaupt die Befragung des Minderjahrigen unzuldssig gewesen. Auch seien die
Dienstnummern nicht bekannt gegeben worden. Im Ubrigen wurden entsprechende Gesetzesstellen der
Richtlinienverordnung wiedergegeben.rémisch eins. 1. In der am 21. Oktober 2009 eingebrachten Beschwerde wird im
Wesentlichen vorgebracht, dass am 29. September 2009 zwei Polizeibeamte die Rdumlichkeiten des Hauses in der H Sc
G, Gr, betraten. Es handle sich hierbei um Geschaftsraumlichkeiten. Die dort anwesende Zeugin A T sei nach einer
namentlich bestimmten Person gefragt worden. Die Zeugin antwortete, dass sie nicht wisse, wo sich die Person
aufhalten wirde. Daraufhin gingen die beiden Polizeibeamten durch das Geschaft und trafen auf ein 6 jahriges Kind
mit seinem Hauslehrer beim hauslichen Unterricht. Die Polizeibeamten hatten den Hauslehrer gefragt, ob er wisse, wo
sich die Person aufhalten wirde. Sodann wurde der BeschwerdefUhrer befragt. Hiebei sei der Beschwerdefiihrer nicht
Uber sein Entschlagungsrecht belehrt worden und sei Uberhaupt die Befragung des Minderjahrigen unzuldssig
gewesen. Auch seien die Dienstnummern nicht bekannt gegeben worden. Im Ubrigen wurden entsprechende
Gesetzesstellen der Richtlinienverordnung wiedergegeben.

Es wurde der Antrag gestellt, dass der Unabhangige Verwaltungssenat feststellen mdge, dass der Beschwerdeflhrer
dem Recht auf familidres Entschlagungsrecht gem Art 6 EMRK, dem Verbot von unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung gem. Art 3 EMRK und dem Recht auf Achtung des Privat- Familienlebens gem Artikel 8 EMRK verletzt
worden sei und zudem ein Kostenantrag gestellt.Es wurde der Antrag gestellt, dass der Unabhangige
Verwaltungssenat feststellen moge, dass der Beschwerdefiihrer dem Recht auf familidres Entschlagungsrecht gem
Artikel 6, EMRK, dem Verbot von unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung gem. Artikel 3, EMRK und dem
Recht auf Achtung des Privat- Familienlebens gem Artikel 8 EMRK verletzt worden sei und zudem ein Kostenantrag
gestellt.

2. Die Bundespolizeidirektion Graz legte am 19. November 2009 eine Gegenschrift mit nachfolgendem Inhalt vor:

Mit Schreiben vom 10.9.2009 wurde seitens der Bundespolizeidirektion Graz, Strafamt, unter Zahl: RHG-37280/09, die
Vorfihrung des Herrn Be L zur Behdrde, als Zeuge, angeordnet. Mit der Durchfihrung der Vorfuhrung wurde die
Polizeiinspektion Sch beauftragt und langte das zitierte Schreiben am 29.9.2009 in dieser Dienststelle ein. Mit der
Vorfihrung wurden die Polizeibeamten der Pl Sch, Revinsp. K He M und Insp. An Sm, betraut. Sie begaben sich am


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/456

29.9.2009, um 11.05 Uhr, zur Adresse, Gr, H Sc G und betraten das Geschaftslokal Bd & Bj Sy GmbH um den
Behordenauftrag zu vollziehen. Dort fragten sie die anwesende Bedienstete nach dem Aufenthaltsort des Herrn Be L,
ohne auf den ndheren Sachverhalt einzugehen. Diese, offensichtlich Frau A T, gab den Beamten zu verstehen, dass sie
nicht wisse, wo sich Herr L aufhalte. Da die Beamten Stimmen aus dem rechten hinteren Bereich der
Verkaufsraumlichkeiten wahrnahmen, begaben sie sich dorthin. Sie konnten eine ca. 50-jahrige mannliche Person mit
einem Kind wahrnehmen und Revinsp. M erkannte das Kind als Sohn des gesuchten Be L. Sowohl Be L als auch der
Sohn sind dem Beamten aus friheren Amtshandlungen persénlich bekannt. Revinsp. M befragte den Mann, ob er
wisse, wo sich Herr L aufhalte. Nach einigem Hin und Her erhielt der Polizeibeamte eine negative Auskunft und begab
sich mit seinem Kollegen anschlieBend wieder in den vorderen Bereich der Verkaufsraumlichkeiten. Dabei wurden sie
vom Sohn des Be L begleitet. Dieser wirkte in keiner Weise verschreckt. Revinsp. M hockte sich neben den Buben und
fragte wie er heiRe und ob er wisse, wo sein Vater sei. Der Bub teilte dem Beamten mit, dass er S heie und dass Herr
L oft in Wien sei. Auch stellte Revinsp. M die Frage, wo er wohne und ob er seinen Vater oft sehe, worauf S antwortete,
dass er in der E wohne und Herr L meistens am Abend nach Hause komme. Flr die Beamten war die Wortwahl mit
Herr L aus dem Munde seines Sohnes atypisch und sonderbar, zumal allgemein von einem Kleinkind erwartet wird,
dass seinen Vater Papa oder ahnlich nennt.

Das Gesprach mit dem Kleinkind verlief in einer ruhigen Atmosphdre und wurde das Kind weder verstort noch
verangstigt noch eingeschuchtert. Auch suchte S keineswegs Schutz vor den Beamten bei den beiden anwesenden
vertrauten Personen.

In weiterer Folge haben die beiden Beamten das Geschaftslokal verlassen ohne den tatsachlichen Grund fur ihre
Anwesenheit, namlich die Vollziehung eines Vorfuhrungsbefehls zur Behérde, bekanntzugeben.

Tatsachlich haben die Beamten die Dienstnummer nicht bekanntgegeben, da dies Uberhaupt nicht zur Sprache kam
und auch von keiner der anwesenden Personen verlangt wurde.

Der fur die Amtshandlung verantwortliche Revinsp. K He M verflugt Uber eine 10-jdhrige Diensterfahrung im
Exekutivdienst, wird als sogenannter Jugendcop in Schulen eingesetzt und hat wegen seines, zwar nicht
abgeschlossenen Lehramtsstudiums, doch padagogische Kenntnisse, die er auch in Praxiseinheiten in Schulen
anwenden konnte.

Rechtliche Beurteilung

Die gegenstandliche Amtshandlung grindet sich auf die Bestimmungen des AVG und VVG, konkret auf die im zitierten
Vorfuhrungsbefehl angefihrten 88 19 AVG und 7 VVG. Die in der Beschwerde kritisierte Befragung des mj. S Sa war
keine foérmliche Vernehmung, sondern eine schlichte Befragung ohne irgendeinen eingreifenden Charakter.Die
gegenstandliche Amtshandlung grindet sich auf die Bestimmungen des AVG und VVG, konkret auf die im zitierten
Vorfuhrungsbefehl angefihrten Paragraphen 19, AVG und 7 VVG. Die in der Beschwerde kritisierte Befragung des mj. S
Sa war keine formliche Vernehmung, sondern eine schlichte Befragung ohne irgendeinen eingreifenden Charakter.

Die als Grundlage fur die Beschwerde genannte Bestimmung des§ 88 Abs. 2 SPG ist im gegenstandlichen Anlassfall
nicht anwendbar, da es sich um keine Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung handelte, sondern um eine solche der
Verwaltungsverfahrensgesetze. Dazu wird informativ erwdhnt, dass die zugrundeliegende Angelegenheit, die zur
Erlassung des Vorfuhrungsbefehls flhrte, eine solche des Verkehrsrechtes war.Die als Grundlage fur die Beschwerde
genannte Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2, SPG ist im gegenstandlichen Anlassfall nicht anwendbar, da es sich
um  keine Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung handelte, sondern um eine solche der
Verwaltungsverfahrensgesetze. Dazu wird informativ erwahnt, dass die zugrundeliegende Angelegenheit, die zur
Erlassung des Vorfiihrungsbefehls flhrte, eine solche des Verkehrsrechtes war.

Somit besteht keine Befugnis den UVS wegen der Verletzung einfacher gesetzlicher Rechte, gestitzt auf das SPG,

anzurufen.

Als Grundlage flr eine MaRnahmenbeschwerde bliebe einzig und allein der § 67 a AVG, wo es heil3t, dass der UVS Uber
Beschwerden von Personen befindet, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein.Als Grundlage fur eine MalRnahmenbeschwerde bliebe
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einzig und allein der Paragraph 67, a AVG, wo es heil3t, dass der UVS Uber Beschwerden von Personen befindet, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten

verletzt zu sein.

Dazu ist klar zu sagen, dass eine Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht
stattfand.

Eine schlichte, nicht eingreifende Befragung stellt per se keine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar, auch wenn ein Kleinkind betroffen war. Dazu wird nochmals darauf hingewiesen, dass
bei der Befragung keinerlei Druck oder Zwang ausgelbt wurde, auch nicht durch etwa Erheben der Stimme oder
insistierendes Nachfragen. Wie bereits erwahnt, war die Befragung kurz und erfolgte in ruhiger Atmosphare.

Es liegt auch keine Verletzung des verfassungsrechtlich geschiitzten Hausrechtes vor. Es wurden lediglich allgemein
zugangliche Verkaufsrdumlichkeiten eines Geschaftes betreten, sodass eine Verletzung des Hausrechtes nicht Platz
greifen kann. Der hintere Teil der Verkaufsraumlichkeiten war namlich vom vorderen weder durch eine Tur, einen
Vorhang oder Ahnliches getrennt und war auch keinerlei Hinweis auf einen Privatbereich erkennbar.

Auch die Nennung von Artikel 3, Artikel 6 und Artikel 8 EMRK In der Beschwerde geht ins Leere, da weder Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung Platz griff, noch das Recht auf ein faires Verfahren oder auf Achtung
des Privat- und Familienlebens verletzt wurden.

Die Beschwerde behandelt sehr ausfihrlich die Richtlinienverordnung und deren behauptete Verletzung. Auch nach
Ansicht der belangten Behdrde hat in diese Richtung eine genaue Priifung zu erfolgen, eine Malinahmenbeschwerde
geht aber ins Leere, da keine Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt stattfand.

Es wurde beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig zurtickzuweisen, in eventu kostenpflichtig abzuweisen. Als Beilage
wurde der Vorfihrungsbefehl vom 10. September 2009, GZ.: RHG-37280/09, beigegeben. Hiezu konnte des Weiteren
noch von Seiten des Unabhangigen Verwaltungssenats fur die Steiermark ermittelt werden, dass es sich hiebei um
eine Ubertretung nach dem Kraftfahrgesetz (Probefahrtkennzeichen) gehandelt hat.

3. Mit Schriftsatz vom 26. Janner 2010 gab der Beschwerdefiihrer eine neuerliche Stellungnahme ab, die wie folgt
lautet:

Das Fehlverhalten der Polizisten gliedert sich wie folgt:

1. Die Polizisten haben vor dem Kind und ohne Rucksicht auf das Kind MaBnahmen gesetzt, die menschenunwiirdig
sind. Ermittlungen sind stets unter Vermeidung jedes unnétigen Aufsehens und mit méglichster Schonung des Rufes
der betroffenen Personen vorzunehmen.

Konkret wurde Dr Wa Ho vor dem Kind Uber dessen Vater befragt. Die Polizisten hatten Dr Ho, wenn schon, in
Abwesenheit des Kindes befragen mussen.

2. Die Polizisten haben das Entschlagungsrecht des mj. Kindes nicht bertcksichtigt, iber welches das Kind nicht einmal
verfligen kdnnte, woraus sich schon die Unzulassigkeit der Befragung ergibt.

Diese beiden Fehlverhalten sind jedenfalls unzulassig.

In der Gegenschrift der Bundespolizeidirektion Graz vom 19. November 2009 wird festgehalten, dass Revinsp K He M
wegen padagogischer Kenntnisse als sogenannter Jugendcop in Schulen eingesetzt wird.

Gerade so ein Polizist hatte erst recht wissen mussen, dass eine derartige Einvernahme eines Kindes nicht zulassig ist.
Der Polizist hatte von der Befragung Abstand nehmen mussen, anstatt sich als Hobbypsychologe aufzuspielen.

Die Befragung des mj. S Sa durch die Polizisten machte diesem bewul3t, dass sein Vater von der Polizei gesucht wird. Es
entspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass dies fir ein minderjahriges Kind eine Belastung ist.

Es ist ein trauriger Umstand, dass Kinder aufgrund derartiger Fehlverhalten einzelner Polizisten die Uniform mit Angst
verknupfen, was zu einem Polizeierlass zu ZI. 20.317/400-11/A/3/01 fihrte, dass in der Schule Befragungen moglichst
ohne Uniform von statten gehen sollen.

Die Involvierung des Herrn Dr Ho und der Frau A T vor dem Kind sorgten sowohl bei Dr Ho als auch bei Frau A T fur
Aufregung. Diese Aufregung wiederum wirkte sich negativ auf den mj. S Sa aus, da er fast taglich mit diesen Personen
zusammen ist und das Gefuhl hat, etwas falsch gemacht zu haben.



Dies mag fur sich allein noch nicht verwerflich sein, aber die Summe aller Fehlverhalten bildet ein eindeutig
gesetzloses Verhalten, dem Einhalt zu gebieten ist.

Man stelle sich vor, der Vater ware im Haus gewesen und ware aufgrund der Aussagen des mj. S Sa von den Polizisten
mitgenommen worden.

Diese Situation ist fur ein mj. Kind unzumutbar und ist das spontane Befragen eines mj. Kindes, weil sein Vater von der
Polizei gesucht wird, eindeutig gesetzwidrig.

Sogar Jugendliche haben nach§ 37 JGGi.d.F. BGBI. I. Nr. 19/2001 ein Recht auf Beziehung einer Vertrauensperson zur
Befragung.Sogar Jugendliche haben nach Paragraph 37, JGG in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 19 aus
2001, ein Recht auf Beziehung einer Vertrauensperson zur Befragung.

Far Ermittlungen durch die Polizei gilt das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit und des schonenden Umgangs.

Ermittlungen sind stets unter Vermeidung jedes unnotigen Aufsehens und mit mdglichster Schonung des Rufes der
betroffenen Personen vorzunehmen.

Die Befragung des mj. S Sa steht weiters nicht in Relation zum Grund weshalb sein Vater gesucht wurde. Wenn ein
Schwerverbrecher von der Polizei gesucht wird, kann es gerechtfertigt sein, die Rechte des Kindes einzuschranken,
etwa wenn durch die Befragung ein Mord verhindert werden kénnte.

Im gegenstandlichen Fall handelte es sich jedoch um die Ladung zu einer Zeugenbefragung in einem Verkehrs (Park -
Probefahrt) strafverfahren. Herr L war bereits bei der Polizei um die Zeugenaussage zu machen.

Es wurde der Antrag gestellt, den Strafakt der Bundespolizeidirektion Graz, GZ.: RHG-37280/09, RHS-13941/09, E
1/67170/09, einzuholen, da sich dort ergebe, dass die Vorfuhrung des Herrn L mangels Zustellung der Zeugenladung
nicht rechtens gewesen ware. Zudem wurde der Antrag gestellt die Bundespolizeidirektion Graz aufzufordern den
Aktenvorgang Uber das Geschehen am 29. September 2009 vorzulegen. Ebenso wurde als Beilage der Erlass des
Bundesministerium fur Inneres, ZI. 20.317/400-11/A/3/01, beigelegt, der Ermittlungen in Schulen beim Verdacht
gerichtlich strafbarere Handlungen regelt.

4. Soweit die Beschwerde sich auf die behauptete Verletzung von Richtlinien stitzt, wurde sie gemall § 89 Abs 1
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) dem Landespolizeikommando fur Steiermark weitergeleitet und ist diesbezutglich ein
gesondertes Verfahren beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark (GZ.: UVS 22.3-4/2009; UVS 40.3-
1/2010) anhangig.4. Soweit die Beschwerde sich auf die behauptete Verletzung von Richtlinien stitzt, wurde sie gemafi
Paragraph 89, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) dem Landespolizeikommando fir Steiermark weitergeleitet
und ist diesbezuglich ein gesondertes Verfahren beim Unabhangigen Verwaltungssenat flr die Steiermark (GZ.: UVS
22.3-4/2009; UVS 40.3-1/2010) anhangig.

Il. 1. Nach Durchfuihrungen von Verhandlungen am 28. Janner 2010 und 09. Marz 2010, bei der die Zeugen AT, Dr. Wa
Ho, RI K He M und Insp. An Sm einvernommen wurden, als auch unter Heranziehung des Akteninhaltes wird
nachfolgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:romisch zwei. 1. Nach Durchfihrungen von
Verhandlungen am 28. Janner 2010 und 09. Marz 2010, bei der die Zeugen A T, Dr. Wa Ho, RI K He M und Insp. An Sm
einvernommen wurden, als auch unter Heranziehung des Akteninhaltes wird nachfolgender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt:

Im Rahmen eines Rechtshilfeverfahrens beabsichtigte die Bundespolizeidirektion Graz Herrn Be L, H Sc G, Gr, als
Zeugen wegen einer Ubertretung nach dem Kraftfahrgesetz (Probefahrtkennzeichen) einzuvernehmen. Im Zuge
dessen kam es zu einem Vorfuhrungsbefehl, der vom Strafamt der Bundespolizeidirektion Graz am 10. September
2009 ausgestellt wurde. Sohin suchten am 19. September 2009 um ca 11:00 Uhr die zwei Polizeibeamte der
Polizeiinspektion Sch, Rl K He M und Insp. An Sm, das Geschaftslokal in Gr, H Sc G, auf, um den Vorfuhrungsbefehl zu
vollziehen. Das Geschaftslokal in der H Sc G, ist von der Firma Bd & Bj Sy GmbH gemietet und waren zu dem Zeitpunkt
A T, Dr. Wa Ho und der Beschwerdefiihrer im Geschaft. Der Beschwerdefihrer ist weder Mieter, Pachter oder
Eigentimer der Geschaftsraumlichkeiten. Das Geschaftslokal besteht aus einem groflen Raum (ca. 200 m2) und
beinhaltet ein Silbergeschaft. Im hinteren Teil des Raumes, der auch noch zum Verkaufsraum gehort, befindet sich
eine Spielecke fur Kinder. Der Geschaftsraum hat keine raumliche Trennung (siehe auch Beilage ./A).

Die beiden Polizisten trafen im vorderen Teil des Geschaftsraumes auf A T, die sich wegen buchhalterischer Tatigkeiten
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far die Firma Bd & Bj Sy GmbH dort aufhielt und auch zu dem Zeitpunkt im Silbergeschaft als Verkauferin tatig war.
Nachdem sie von einem Polizisten nach dem Aufenthalt von Herrn L gefragt wurde und sie hiezu angab, dass der
Gesuchte nicht zugegen sei und sie auch nicht wisse, wo er sich aufhalten wirde, begaben sich die beiden Polizisten in
den hinteren Teil des Raumes, der auch noch zum Verkaufsraum gehort (Zeugenaussage der A T). Dort trafen sie auf
Dr. Ho der den Beschwerdeflhrer (Sohn des Vorzufuhrenden) unterrichtete. Dr. Ho wies sich unaufgefordert mit dem
Fihrerschein aus und gab auf Befragen an, dass er nicht wisse, wo Herr L sei. Zu dem Zeitpunkt wurde mit dem
BeschwerdefUhrer nicht gesprochen. Als die beiden Polizeibeamten sodann wieder in den vorderen Teil des
Geschaftsraumes gingen, kam der Beschwerdeflihrer unaufgefordert mit und wurde sodann von RI M gefragt, wann
sein Vater nach Hause komme, und erhielt die Antwort Herr L kommt am Abend nach Hause. Der Beschwerdefiihrer
wurde noch nach seinem Namen gefragt und ob Herr L regelmaRig nach Hause komme, was er bejahte. Bei der
Befragung kniete sich RI M hin und gab der Beschwerdeflhrer bereitwillig Auskunft. Die Amtshandlung dauerte ca 15
Minuten und verlieBen die Polizisten sodann das Geschaftslokal.

2. Die getroffenen Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die Zeugenaussagen und dem Akteninhalt. Von
den Geschaftsraumlichkeiten wurde ein Lageplan (Beilage ./A) vorgelegt. Der Unabhéngige Verwaltungssenat fur die
Steiermark geht davon aus, dass es sich bei dem Geschaftslokal um einen grolRen Raum ohne Absperrungen handelt.
In dem Raum befinden sich sowohl Lagerstiicke als auch Verkaufsstlicke. Eine Trennung zwischen Lager und
Geschaftsraum war nicht vorhanden. Hiebei folgt der Unabhangige Verwaltungssenat den Zeugenaussagen der beiden
Polizisten, die beide angaben, dass das Geschéftslokal ein groBer Raum war und auch keine raumliche Trennung der
Spielecke gegeben war. Auch die Zeugin A T gab an, dass das Geschaftslokal aus einem groRen Raum bestand, in dem
sich Dr. Ho und der Beschwerdefuihrer aufhielten. Gerade der hintere Teil des Raumes - laut Aussage der Zeugin AT -
gehore auch noch zum Verkaufsraum. Die Zeugin A T kennt aus ihrer beruflichen Tatigkeit, indem sie auch im
Silbergeschaft aushilft, die Raumlichkeiten sehr gut und kann sehr wohl beurteilen, dass es sich hiebei um einen
groRRen Geschaftsraum handelt und keine raumliche Trennung bestand.

Wenn nun der Beschwerdeflihrer davon ausgeht, dass sich die Geschaftsraumlichkeiten bzw die Kinderecke nicht im
Geschéftsraum befanden und hiebei einen Lageplan (Beilage ./A) vorlegte, so wird dem, im Hinblick auf die vorhin
genannten Zeugenaussagen, kein Glaube geschenkt. Daran andert auch die Aussage des Zeugen Dr. Ho nichts, der
angab, dass der Geschaftsraum in einen Verkaufsraum und in einen Lagerraum geteilt sei und nur Kunden in
Begleitung in den Lagerraum gehen. Dies deshalb, da Dr. Ho den Eindruck vermittelte, dass er beeinflusst worden sei
und auch selbst angab mit Frau MMag. Sg zuvor, namlich vor der Verhandlung, den in der Verhandlung vorgelegten
Lageplan vorgelegt bekommen zu haben und mit ihr den Handlungsablauf durchgesprochen habe. Dr. Ho machte
einen aulerst instabilen Eindruck bei seiner Einvernahme und machte sich auch selbst Vorwiirfe, dass er den
Beschwerdefihrer nicht vor der Polizei beschitzt hatte. Dieser wird seit dem Vorfall mit dem Vorwurf von Herrn L
konfrontiert, dass er den Beschwerdefihrer gegenliber den Polizisten nicht genliigend geschitzt hatte und musste
auch einen Bericht Uber den Vorfall an Herrn L schreiben. Dr. Ho gab auch an, dass Herr L Uber den Vorfall einen
Bericht geschrieben habe und dort festhielt, dass sich Dr. Ho schandlich verhalten hat und er auch Scheil3e gebaut
habe. Es war fur den Unabhangigen Verwaltungssenat offensichtlich, dass sich Dr. Ho in einem - wie auch immer
gearteten - Abhangigkeitsverhdltnis zu Herrn L befand. In Anbetracht dessen war auch der Beweisantrag auf
neuerliche Einvernahme der Zeugin A T zum Thema Trennung Geschaftsraumlichkeit und Lager vdllig verfehlt, da
bereits der Beschwerdefuhrer durch die Rechtsvertreterin die Moglichkeit hatte bei der Einvernahme der Zeugin am
28. Janner 2010 derartige Fragen zu stellen. Gerade bei der Einvernahme hat die Zeugin A T keinen Zweifel bestehen
lassen, dass es sich hier um einen Geschaftsraum gehandelt hat. Auch eine neuerliche Einvernahme der beiden
Polizisten war im Hinblick auf die Zeugeneinvernahme vom 28. Janner 2010 abzulehnen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark konnte sich des Eindruckes nicht verwehren, dass die
Vertreterin des Beschwerdefihrers, MMag. B Sg in der Verhandlung am 09. Marz 2010 duRerst emotionalisiert war und
offensichtlich mit den Beweisergebnissen der Verhandlung vom 28. Janner 2010 nicht zufrieden war und sohin die dort
vernommenen Zeugen neuerlich einvernehmen wollte, obwohl dieses Beweisthema bereits Gegenstand in der
Verhandlung war. Dies hat die Vertreterin des Beschwerdeflihrers auch in einer etwas ungestimen Art und Weise
vorgetragen, sodass sie vom Verhandlungsleiter zu einer entsprechend gewahlten Wortwahl aufgefordert wurde.
Daraus eine Befangenheit des Verhandlungsleiters abzuleiten, entbehrt jeglicher Grundlage und hat auch der
Verhandlungsleiter den Parteien zur Kenntnis gebracht, dass er sich fur nicht befangen halt.



Dass die Befragung des Beschwerdefiihrers ohne Anwendung von Zwangsgewalt als auch Befehlsgewalt stattgefunden
hat, wird von samtlichen Zeugen bestatigt und steht aulRer Streit. Aufgeworfene Fragen in der Beschwerde, die die
behauptete Verletzung von Richtlinien betreffen, wurden bei der Sachverhaltsdarstellung nicht bzw kaum
berucksichtigt, da sie fur die Beurteilung ohne Relevanz sind.

[1l. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes:rémisch drei. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes:

1. Gemall § 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen,
die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
Rechten verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes.1. GemaR Paragraph 67, a Absatz eins, Ziffer 2,
AVG entscheiden die Unabhdngigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein,

ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes.

Die Beschwerde wurde beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark am 21. Oktober 2009 persénlich
eingebracht, wodurch die 6-wdchige Beschwerdefrist gemall 8 67 ¢ Abs 1 AVG gewahrt wurde. Auch ist die ortliche
Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark gegeben, da die von Beamten der
Bundespolizeidirektion Graz vorgenommene Handlung im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark durchgefiihrt wurde.Die Beschwerde wurde beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark am
21. Oktober 2009 persénlich eingebracht, wodurch die 6-wdchige Beschwerdefrist gemaR Paragraph 67, ¢ Absatz eins,
AVG gewahrt wurde. Auch ist die Ortliche Zustandigkeit des Unabhéangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark
gegeben, da die von Beamten der Bundespolizeidirektion Graz vorgenommene Handlung im Sprengel des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark durchgefihrt wurde.

2. Gemal} § 67 c Abs 3 AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen ist. Dauert der rechtswidrig erklarte Verwaltungsakt noch an,
so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.2. GemaR
Paragraph 67, c Absatz 3, AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erkldren, wenn die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen ist. Dauert der rechtswidrig erklarte Verwaltungsakt noch an,
so hat die belangte Behorde unverziglich den der Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Vorerst wird ausdricklich festgehalten, dass das Einschreiten der Polizeibeamten auf Grund eines
Vorfuihrungsbefehles wegen einer Zeugenladung nach dem Kraftfahrgesetz erfolgte und somit nicht § 88
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) zur Anwendung gelangt, da dies keine Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung (8 2 Abs
2 SPG) bzw der Sicherheitspolizei (8 3 SPG) darstellt. Die belangte Behorde verweist in ihrer Gegenschrift zu Recht
hierauf.Vorerst wird ausdricklich festgehalten, dass das Einschreiten der Polizeibeamten auf Grund eines
Vorflhrungsbefehles wegen einer Zeugenladung nach dem Kraftfahrgesetz erfolgte und somit nicht Paragraph 88,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) zur Anwendung gelangt, da dies keine Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung
(Paragraph 2, Absatz 2, SPG) bzw der Sicherheitspolizei (Paragraph 3, SPG) darstellt. Die belangte Behérde verweist in
ihrer Gegenschrift zu Recht hierauf.

Somit war die Frage zu klaren, ob es sich bei der Amtshandlung um die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des § 67 ¢ AVG gehandelt hat. Unverzichtbares
Sicherheitsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines Befehls, das heilt Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt, ist der Umstand, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung
unverzlglich einzusetzende physische Sanktion angedroht wird (VfSlg. 9922/1984; 10420/1985; 10848/1986 u.a.).Somit
war die Frage zu klaren, ob es sich bei der Amtshandlung um die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Paragraph 67, c AVG gehandelt hat. Unverzichtbares Sicherheitsmerkmal
eines Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines Befehls, das heilBt Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt, ist der Umstand, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung
unverzlglich einzusetzende physische Sanktion angedroht wird (VfSlg. 9922 aus 1984,; 10420 aus 1985,; 10848 aus
1986, u.a.).

Geht man vom festgestellten Sachverhalt aus, so liegt hier ohne Zweifel keine AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- oder Zwangsgewalt vor. Die Befragung des Beschwerdefiihrers fand ohne Zwang
bzw Befehlsgewalt statt, vielmehr lief der Beschwerdefiihrer den Polizisten nach und wurde danach mit ihm
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gesprochen. Beim Gesprach war kein Befehlston erkennbar (siehe Zeugenaussage A T, Dr. Wa Ho). Von einer
Verletzung des Rechtes auf personliche Freiheit gemal? Art 1 B-VG Uber den Schutz der persénlichen Freiheit BGBI. Nr.
1988/684, kann daher wohl nicht ausgegangen werden. Ebenso wenig wurde das Hausrecht gemal3 Art 9 StGG bzw Art
8 EMRK verletzt. Zum Zwecke des Erlangens einer Auskunft Gber eine Person wurde wahrend der Geschaftszeiten das
Geschaftslokal von den zwei Polizisten betreten. In keiner Phase der Amtshandlung wurde den beiden Polizisten
aufgetragen das Geschaftslokal zu verlassen. Somit wurde ebenfalls keine unmittelbare verwaltungsbehordliche
Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt und sind nicht 6ffentlich zugangliche Rdume auch nicht betreten worden.Geht
man vom festgestellten Sachverhalt aus, so liegt hier ohne Zweifel keine Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- oder Zwangsgewalt vor. Die Befragung des Beschwerdefiihrers fand ohne Zwang
bzw Befehlsgewalt statt, vielmehr lief der Beschwerdefiihrer den Polizisten nach und wurde danach mit ihm
gesprochen. Beim Gesprach war kein Befehlston erkennbar (siehe Zeugenaussage A T, Dr. Wa Ho). Von einer
Verletzung des Rechtes auf personliche Freiheit gemal Artikel eins, B-VG Uber den Schutz der personlichen Freiheit
BGBI. Nr. 1988/684, kann daher wohl nicht ausgegangen werden. Ebenso wenig wurde das Hausrecht gemaR Artikel 9,
StGG bzw Artikel 8, EMRK verletzt. Zum Zwecke des Erlangens einer Auskunft Uber eine Person wurde wahrend der
Geschéftszeiten das Geschaftslokal von den zwei Polizisten betreten. In keiner Phase der Amtshandlung wurde den
beiden Polizisten aufgetragen das Geschaftslokal zu verlassen. Somit wurde ebenfalls keine unmittelbare
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgetibt und sind nicht &ffentlich zugangliche Raume auch nicht
betreten worden.

Es fand keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art 3 EMRK sowie eine Verletzung des
Privat- und Familienlebens gemaR Art 8 EMRK statt, wenn von uniformierten Polizeibeamten der Beschwerdeflihrer
nach dem Aufenthalt seines Vaters gefragt wurde. Dass hiebei das Entschlagungsrecht des minderjahrigen Kindes nicht
berUcksichtigt wurde, ist fur die Beurteilung ohne Relevanz. Auch die beantragte Einholung der Verwaltungsstrafakten,
insbesondere der Bundespolizeidirektion Graz, RHG-37280/09, RHS-13941/09, E 1/67170/09, konnte unterbleiben, da
die Frage, ob die Vorfihrung des Herrn L mangels Zustellung der Zeugenladung unter Androhung der Vorfihrung nicht
Rechtens gewesen ware flr die Beurteilung des konkreten Falles keine Bedeutung beizumessen ist.Es fand keine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK sowie eine Verletzung des Privat- und
Familienlebens gemal? Artikel 8, EMRK statt, wenn von uniformierten Polizeibeamten der Beschwerdeflhrer nach dem
Aufenthalt seines Vaters gefragt wurde. Dass hiebei das Entschlagungsrecht des minderjahrigen Kindes nicht
berucksichtigt wurde, ist fur die Beurteilung ohne Relevanz. Auch die beantragte Einholung der Verwaltungsstrafakten,
insbesondere der Bundespolizeidirektion Graz, RHG-37280/09, RHS-13941/09, E 1/67170/09, konnte unterbleiben, da
die Frage, ob die Vorfihrung des Herrn L mangels Zustellung der Zeugenladung unter Androhung der Vorfihrung nicht
Rechtens gewesen ware fir die Beurteilung des konkreten Falles keine Bedeutung beizumessen ist.

In Anbetracht des Verfahrensergebnisses lag somit keine Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vor, da weder Zwang noch Befehl ausgelbt wurde und war daher die Beschwerde abzuweisen.

3. Als Kosten wurden gemal 8 79 a AVG iVm der UVS-AufwandersatzverordnungBGBI. Il Nr. 456/2008 dem Bund
(Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie) ein Betrag von € 829,80 zugesprochen. Dem Bund werden
€ 368,80 als Schriftsatzaufwand und € 461,00 als Verhandlungsaufwand zuerkannt.3. Als Kosten wurden gemal
Paragraph 79, a AVG in Verbindung mit der UVS-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 456 aus
2008,, dem Bund (Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie) ein Betrag von € 829,80 zugesprochen.
Dem Bund werden € 368,80 als Schriftsatzaufwand und € 461,00 als Verhandlungsaufwand zuerkannt.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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