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Norm

AVG §867a 72

AVG 8§34
1. AVG § 67a gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67a glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
3. AVG § 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 67a gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8§ 34 heute
2. AVG § 34 giiltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
3. AVG 8§ 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 34 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

Im Gebdude des Bezirksgerich-tes M wurden gemdR§ 123 Abs 1 BDG Ermittlungen in Form von
Zeugenverneh-mungen durchgefihrt. Der Verhandlungsleiter P erklarte dem Rechtsanwalt B, dass seine Anwesenheit
nicht vorgesehen sei, dass es sich um eine nicht-6ffentliche Einvernahme handle und dass dieser deshalb den
Verhandlungssaal verlassen solle. Der Rechtsanwalt entsprach dem Ersuchen, den Verhandlungsraum wieder zu
verlassen, nicht. Daraufhin erklarte der Verhandlungsleiter dem Beschwerdefuhrer, dass, wenn dieser nicht freiwillig
gehe, er die Polizei rufen wiirde. Bei dieser AuRerung war der Verhandlungsleiter zwar bestimmt, er schrie aber nicht
bzw vergriff er sich nicht im Ton. Der Beschwerdefuhrer fiihlte sich von einer Abfiihrung bedroht und verlieR daraufhin
den Verhand-lungssaal. Im konkreten Falle ware der Beschwerdeflhrer nicht unverziglich aus dem Verhandlungssaal
entfernt worden. Es waren namlich sicher noch mindestens ein paar Minuten verstrichen, bis die Polizei nach einem
Anruf des Verhandlungsleiters im Verhandlungsraum erschienen ware; es ist amtsbekannt, dass die Entfernung
zwischen dem Bezirksgericht und der Polizeiinspektion ungefahr 200 Meter betragt. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung ware auch nach dem Eintreffen der Polizei noch einmal eine gtitliche Einigung Uber das Verlassen des
Verhandlungsraumes versucht worden. Diese Annahme wird auch durch die entsprechenden Angaben des Zeugen P
sowie durch den unstrittigen Wortlaut seiner hier gegenstandlichen Ankiindigung gestutzt. Der Verhandlungsleiter P
sagte damals zum Beschwerdefihrer nicht, er werde ihn jetzt (jedenfalls) durch die Polizei verhaften und abfliihren
lassen. Er sagte lediglich, dass er die Polizei verstandigen wirde, wenn er den Verhandlungsraum nicht verlasse.
Zusammenfassend hatte fir den Beschwerdeflhrer jedenfalls noch eine erhebliche Zeit lang die Moglichkeit
bestanden, den Verhandlungsraum freiwillig zu verlassen. Es kann daher nicht von der Androhung einer unverzuglich
einsetzenden physischen Sanktion gesprochen werden.Im Gebadude des Bezirksgerich-tes M wurden gemaf3 Paragraph
123, Absatz eins, BDG Ermittlungen in Form von Zeugenverneh-mungen durchgefihrt. Der Verhandlungsleiter P
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erklarte dem Rechtsanwalt B, dass seine Anwesenheit nicht vorgesehen sei, dass es sich um eine nicht-6ffentliche
Einvernahme handle und dass dieser deshalb den Verhandlungssaal verlassen solle. Der Rechtsanwalt entsprach dem
Ersuchen, den Verhandlungsraum wieder zu verlassen, nicht. Daraufhin erklérte der Verhandlungsleiter dem
Beschwerdefiihrer, dass, wenn dieser nicht freiwillig gehe, er die Polizei rufen wirde. Bei dieser AuBerung war der
Verhandlungsleiter zwar bestimmt, er schrie aber nicht bzw vergriff er sich nicht im Ton. Der Beschwerdefuhrer fuhlte
sich von einer Abfuhrung bedroht und verliel daraufhin den Verhand-lungssaal. Im konkreten Falle ware der
BeschwerdefUhrer nicht unverziglich aus dem Verhandlungssaal entfernt worden. Es waren namlich sicher noch
mindestens ein paar Minuten verstrichen, bis die Polizei nach einem Anruf des Verhandlungsleiters im
Verhandlungsraum erschienen wadre; es ist amtsbekannt, dass die Entfernung zwischen dem Bezirksgericht und der
Polizeiinspektion ungefahr 200 Meter betragt. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ware auch nach dem Eintreffen
der Polizei noch einmal eine gutliche Einigung Uber das Verlassen des Verhandlungsraumes versucht worden. Diese
Annahme wird auch durch die entsprechenden Angaben des Zeugen P sowie durch den unstrittigen Wortlaut seiner
hier gegenstandlichen Anklndigung gestitzt. Der Verhandlungsleiter P sagte damals zum Beschwerdefuhrer nicht, er
werde ihn jetzt (jedenfalls) durch die Polizei verhaften und abfiihren lassen. Er sagte lediglich, dass er die Polizei
verstandigen wirde, wenn er den Verhandlungsraum nicht verlasse. Zusammenfassend hatte fur den
Beschwerdefiihrer jedenfalls noch eine erhebliche Zeit lang die Moglichkeit bestanden, den Verhandlungsraum
freiwillig zu verlassen. Es kann daher nicht von der Androhung einer unverziglich einsetzenden physischen Sanktion

gesprochen werden.
Zuletzt aktualisiert am

17.08.2010

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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