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Verwaltungsstrafverfahren
Norm

VStG §6
StVO §20 Abs2
1. VStG § 6 heute
2. VStG § 6 glltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Mag. Manja Schlossar-Schiretz
Uber die Berufung des Herrn Dr. med. vet. M B, geb. am, Mh, R a. D, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Liezen - Politische Expositur Grobming vom 07.08.2009, GZ.: 15.1 2096/2009, wie folgt
entschieden:Der Unabhdngige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Mag. Manja
Schlossar-Schiretz Uber die Berufung des Herrn Dr. med. vet. M B, geb. am, Mh, R a. D, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Liezen - Politische Expositur Grobming vom 07.08.2009, GZ.: 15.1 2096 aus 2009,, wie folgt
entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und
das Verfahren gemalR8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Text

Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am
31.03.2009, um 19.30 Uhr, in der Gemeinde Haus, auf der B 320/Freiland, auf Hohe StrKm 22.177, in Richtung
Schladming, als Lenker des PKW mit dem amtlichen Kennzeichen, die auf Freilandstral’en zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 27 km/h Uberschritten, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz
bereits zu seinen Gunsten abgezogen worden sei.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschrift des8 20 Abs 2 StVO wurde Uber den Berufungswerber eine Geldstrafe in Hohe
von € 50,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, gemalR8 99 Abs 3 lit a StVO
verhangt.Wegen Verletzung der Rechtsvorschrift des Paragraph 20, Absatz 2, StVYO wurde tber den Berufungswerber
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eine Geldstrafe in Hohe von € 50,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, gemafld Paragraph
99, Absatz 3, Litera a, StVO verhangt.

In der innerhalb offener Frist gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung brachte der Berufungswerber im
Wesentlichen vor, dass er am 31.03.2009 wegen akuter Lebensgefahr des Pferdes Granny Smith (brauner Wallach,
Turnierpferd, Springen bis Klasse S, Verkehrswert ca. € 50.000,00) von Herrn J E, dem Eigentimer dieses Pferdes und
staatlich geprufter Instruktor fur Reiten und Fahren zum Gut W in Rd gerufen worden sei. Der Berufungswerber
verflge Uber eine Blaulichtgenehmigung, sei aber am 31.03. nicht mit jenem Einsatzfahrzeug unterwegs gewesen, flr
welches die Blaulichtgenehmigung gilt, als er den Notruf entgegen genommen habe. Das Pferd Granny Smith habe an
einer schweren Kolik gelitten, mit Entgleisungen des Organismus sei zu rechnen gewesen. Deshalb habe der
Berufungswerber auf der Fahrt zu diesem Notfall auf der B 320/Freiland kurzfristig die erlaubte Hochstgeschwindigkeit
Uberschritten. Dies sei nur um Schmerzen und/oder den Tod des Tieres, sowie Leid und/oder Schaden von Menschen
abzuwenden, geschehen. Es liege ein Notstand im Sinne des § 6 VStG vor.In der innerhalb offener Frist gegen dieses
Straferkenntnis erhobenen Berufung brachte der Berufungswerber im Wesentlichen vor, dass er am 31.03.2009 wegen
akuter Lebensgefahr des Pferdes Granny Smith (brauner Wallach, Turnierpferd, Springen bis Klasse S, Verkehrswert ca.
€ 50.000,00) von Herrn | E, dem Eigentimer dieses Pferdes und staatlich geprifter Instruktor flr Reiten und Fahren
zum Gut W in Rd gerufen worden sei. Der Berufungswerber verfiige Uber eine Blaulichtgenehmigung, sei aber am
31.03. nicht mit jenem Einsatzfahrzeug unterwegs gewesen, flr welches die Blaulichtgenehmigung gilt, als er den
Notruf entgegen genommen habe. Das Pferd Granny Smith habe an einer schweren Kolik gelitten, mit Entgleisungen
des Organismus sei zu rechnen gewesen. Deshalb habe der Berufungswerber auf der Fahrt zu diesem Notfall auf der B
320/Freiland kurzfristig die erlaubte Hochstgeschwindigkeit Gberschritten. Dies sei nur um Schmerzen und/oder den
Tod des Tieres, sowie Leid und/oder Schaden von Menschen abzuwenden, geschehen. Es liege ein Notstand im Sinne
des Paragraph 6, VStG vor.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die gemal3 § 51 e Abs 3 Z 3 VStG auf
Grund der Aktenlage ohne Durchfihrung einer Verhandlung getroffen werden konnte, da mit dem angefochtenen
Bescheid keine € 2.000,-- Gbersteigende Geldstrafe verhdngt wurde und der Berufungswerber auch die Durchfihrung
einer offentlichen, mindlichen Verhandlung nicht ausdricklich beantragt hat, von folgenden Feststellungen
ausgegangen:Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die gemal} Paragraph
51, e Absatz 3, Ziffer 3, VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfiihrung einer Verhandlung getroffen werden konnte,
da mit dem angefochtenen Bescheid keine € 2.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde und der
Berufungswerber auch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung nicht ausdricklich beantragt
hat, von folgenden Feststellungen ausgegangen:

Der Berufungswerber ist Tierarzt in R a. D. Als solcher verfligt er Gber eine Blaulichtgenehmigung im Sinne des § 26a
Abs 1 a StVO. Am Abend des 31.03.2009 wurde der Berufungswerber von Herrn J E, staatlich geprufter Instruktor fur
Reiten und Eigentimer des braunen Wallachs Granny Smith, Turnierpferd, Springen bis Klasse S, zu einem
tierarztlichen Notfall gerufen. Da der Berufungswerber an diesem Abend nicht mit jenem Einsatzfahrzeug, fir welches
er die Blaulichtgenehmigung besitzt, unterwegs war und Gefahr in Verzug vorlag, lenkte er den PKW mit dem
amtlichen Kennzeichen in der Gemeinde Haus, auf der B 320/Freiland, Richtung Schladming und wurde die von ihm
eingehaltene Geschwindigkeit auf Hohe StrkKm 22.177 um 19.30 Uhr von RI Mi K mithilfe des Lasermessgerates LTI
20.20 TS/KM-E Nr. 7144 gemessen. Diese Geschwindigkeitsmessung ergab abziglich der vom Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen vorgeschriebenen Messtoleranz eine Fahrgeschwindigkeit von 127 km/h. Dadurch Uberschritt der
Berufungswerber auf der B 320/Freiland, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit. Durch sein Fahrverhalten wurden weder
Menschen noch Tiere gefdhrdet oder behindert. Als der Berufungswerber beim Gut W, Rd einlangte, stellte er fest,
dass das Tier hochgradige Koliksymptome mit Schwitzen und Walzen aufwies. Sein Befund lautete auf spastische Kolik
mit Verdacht auf Darminkarzeration. Nur aufgrund der durch den Berufungswerber unverzlglich eingeleiteten und
durchgefiihrten Intensivtherapie und Nachbehandlung am folgenden Tag konnte das Tier gerettet werden.Der
Berufungswerber ist Tierarzt in R a. D. Als solcher verflgt er Uber eine Blaulichtgenehmigung im Sinne des Paragraph
26 a, Absatz eins, a StVO. Am Abend des 31.03.2009 wurde der Berufungswerber von Herrn ] E, staatlich geprufter
Instruktor fur Reiten und Eigentimer des braunen Wallachs Granny Smith, Turnierpferd, Springen bis Klasse S, zu
einem tierarztlichen Notfall gerufen. Da der Berufungswerber an diesem Abend nicht mit jenem Einsatzfahrzeug, fur
welches er die Blaulichtgenehmigung besitzt, unterwegs war und Gefahr in Verzug vorlag, lenkte er den PKW mit dem
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amtlichen Kennzeichen in der Gemeinde Haus, auf der B 320/Freiland, Richtung Schladming und wurde die von ihm
eingehaltene Geschwindigkeit auf Héhe StrKm 22.177 um 19.30 Uhr von RI Mi K mithilfe des Lasermessgerates LTI
20.20 TS/KM-E Nr. 7144 gemessen. Diese Geschwindigkeitsmessung ergab abzuglich der vom Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen vorgeschriebenen Messtoleranz eine Fahrgeschwindigkeit von 127 km/h. Dadurch Uberschritt der
Berufungswerber auf der B 320/Freiland, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit. Durch sein Fahrverhalten wurden weder
Menschen noch Tiere gefdhrdet oder behindert. Als der Berufungswerber beim Gut W, Rd einlangte, stellte er fest,
dass das Tier hochgradige Koliksymptome mit Schwitzen und Walzen aufwies. Sein Befund lautete auf spastische Kolik
mit Verdacht auf Darminkarzeration. Nur aufgrund der durch den Berufungswerber unverzlglich eingeleiteten und
durchgefiihrten Intensivtherapie und Nachbehandlung am folgenden Tag konnte das Tier gerettet werden.

Diese Feststellungen konnten aufgrund des Inhaltes des vorliegenden Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehérde
erster Instanz, insbesondere aufgrund der unbedenklichen Anzeige der Pl Haus im Ennstal vom 01.04.2009, GZ:
A1/6439/01/2009 und den Stellungnahmen des Berufungswerbers getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:

§ 20 Abs 1 StVO 1960 normiert die Anpassung der Fahrgeschwindigkeit an die gegebenen Umstande (StraBen-,
Verkehrs- Sichtverhéltnisse; Eigenschaft des Fahrzeuges und der Ladung) oder die durch StralRenverkehrszeichen
angekindigten Umstande. Diese Norm ist in Verbindung mit 8 52 a Z 10 StVO zu sehen; wobei die durch
Verkehrszeichen ausgeschilderten Hochstgeschwindigkeiten ab dem Standort des Zeichens einzuhalten
sind.Paragraph 20, Absatz eins, StVO 1960 normiert die Anpassung der Fahrgeschwindigkeit an die gegebenen
Umstande (Stral3en-, Verkehrs- Sichtverhaltnisse; Eigenschaft des Fahrzeuges und der Ladung) oder die durch
StraBenverkehrszeichen angekindigten Umstdande. Diese Norm ist in Verbindung mit Paragraph 52, a Ziffer 10, StVO
zu sehen; wobei die durch Verkehrszeichen ausgeschilderten Héchstgeschwindigkeiten ab dem Standort des Zeichens
einzuhalten sind.

Die Ubertretene Norm zielt wie nahezu alle Bestimmungen der Strallenverkehrsordnung darauf ab, die mit dem
StraBenverkehr naturgemal verbundenen Gefahren und Gefdhrdungsmomente auf ein Mindestmal3 zu reduzieren.
Das Wesen von Geschwindigkeitsbeschrankungen liegt gerade darin, dass sie absolut zu gelten haben. Dies bedeutet,
dass ein Fahrzeuglenker unter keinen Umstdnden die zuldssige Hochstgeschwindigkeit Uberschreiten darf. Das
festgestellte Verhalten ist daher jedenfalls als eine von der Berufungswerberin erkennbare Moglichkeit einer
Gefahrenvergrof3erung zu werten.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter Notstand gemaR§ 6 VStG ein Fall der
Kollision von Pflichten und Rechten zu verstehen, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer
Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht. Weiters gehort
es zum Wesen des Notstandes, dass die Gefahr zumutbarer Weise nicht anders, als durch die Begehung der objektiv
strafbaren Handlung zu beheben und die Zwangslage nicht selbst verschuldet ist.Nach standiger Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist unter Notstand gemaf Paragraph 6, VStG ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten
zu verstehen, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch
retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht. Weiters gehért es zum Wesen des Notstandes,
dass die Gefahr zumutbarer Weise nicht anders, als durch die Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben
und die Zwangslage nicht selbst verschuldet ist.

Der Berufungswerber hat wahrend des gesamten Verfahrens eingewandt, dass er zu einem tierarztlichen Notfall
gerufen wurde, ein wertvolles Reitturnierpferd sei an einer schweren Kolik erkrankt, es habe Lebensgefahr flr das Tier
bestanden, nur um so schnell wie méglich in diesem Notfall eingreifen zu kdnnen und um das Tier zu retten, habe der
Berufungswerber die erlaubte Hochstgeschwindigkeit kurzzeitig Gberschritten.

Dass tatsachlich ein tierdrztlicher Notfall vorlag, bei welchem nur durch das sofortige Eingreifen des Berufungswerbers
der Tod eines wertvollen Pferdes verhindert werden konnte, hat der Berufungswerber eindrucksvoll dargelegt. Da es
um Leben bzw. Tod eines wertvollen Pferdes ging und den Eigentimern bei Verlust dieses Tieres ein schwerer
finanzieller Schaden gedroht hatte, geht die Berufungsbehorde davon aus, dass im gegenstandlichen Fall die Fihrung
eines Blaulichts gerechtfertigt gewesen wadre. Aus dem vorliegenden Akt ergibt sich auch kein Hinweis, dass ein
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anderer Tierarzt, als der Berufungswerber rascher zur Stelle hatte sein kénnen, als dieser. Da der Berufungswerber
seine Tierarztpraxis in R a. D betreibt, hat er, nachdem der Notruf bei ihm einlangte, keine unnétig lange Fahrt in den
Zustandigkeits- bzw. Tatigkeitsbereich eines anderen Tierarztes vorgenommen.

Die Erstbehorde hat keine nahere Begriindung fur ihre Rechtsansicht, wonach kein Notstand gemaR§ 6 VStG vorliegen
soll, angeboten. Sie hat weder die akute Kolik des Pferdes und die damit verbundene Gefahrdung des Tieres bestritten,
noch die leichtere Erreichbarkeit des Pferdes durch einen anderen Tierarzt angenommen. Dem gegenulber hat der
Berufungswerber den gegenstandlichen Notfall genau beschrieben und eine Geschwindigkeitsiberschreitung
begangen, die sich im Rahmen dieser durchaus schwerwiegenden Notstandssituation halt.Die Erstbehdrde hat keine
nahere Begrundung fur ihre Rechtsansicht, wonach kein Notstand gemal3 Paragraph 6, VStG vorliegen soll, angeboten.
Sie hat weder die akute Kolik des Pferdes und die damit verbundene Gefahrdung des Tieres bestritten, noch die
leichtere Erreichbarkeit des Pferdes durch einen anderen Tierarzt angenommen. Dem gegenlber hat der
Berufungswerber den gegenstandlichen Notfall genau beschrieben und eine Geschwindigkeitsiberschreitung
begangen, die sich im Rahmen dieser durchaus schwerwiegenden Notstandssituation halt.

Bei der Rechtsabwagung zwischen dem drohenden Schaden - Verlust eines wertvollen Reitpferdes - und der durch die
Geschwindigkeitstiiberschreitung bedingten Verkehrsgefahrdung ist zu berlcksichtigen, das keine besonderen
Gefédhrdungsmomente aktenkundig sind und sich die vom Berufungswerber gesetzte Geschwindigkeitsiberschreitung
in Grenzen gehalten hat.

Gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfliigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen
hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en. GemaR § 45 Abs 2 AVG hat die Behorde
unter sorgfiltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Weiters sind gemaR § 25 Abs 2 VStG die der Entlastung des
Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu berlicksichtigen wie die belastenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfliigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen
hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen. Gemald Paragraph 45, Absatz 2, AVG
hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Weiters sind gemé&R Paragraph
25, Absatz 2, VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu bericksichtigen wie
die belastenden.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts ist zugunsten des Berufungswerbers von einem SchuldausschlieBungsgrund
im Sinne des§& 6 VStG auszugehen und war daher spruchgemdfl zu entscheidenAufgrund des festgestellten
Sachverhalts ist zugunsten des Berufungswerbers von einem Schuldausschliefungsgrund im Sinne des Paragraph 6,
VStG auszugehen und war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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