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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Harald Ortner Uber die
Berufung von Herrn Dr. G F, vertreten durch Dr. Gh Fo und Dr. Ge Fk, Rechtsanwalte in K, L, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 22.12.2009, GZ.: 3.0-183/09, wie folgt entschieden:

Gemal? § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 13 Abs 1
Bundes-Umwelthaftungsgesetz (im Folgenden B-UHG) wird der Berufung Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid behoben.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG)
in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Bundes-Umwelthaftungsgesetz (im Folgenden B-UHG) wird der Berufung
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag wurde die Umweltbeschwerde des
Berufungswerbers betreffend die Wasserkraftanlage A der Wasserkraftanlagen M GmbH wegen fehlender
Antragslegitimation des Fischereiberechtigten Dr. G F zurlckgewiesen. Begrindend wurde in diesem Bescheid
ausgefuhrt, dass der nunmehrige Berufungswerber als Fischereiberechtigter nicht antragsberechtigt sei, da im Bezug
auf Gewasser lediglich bestehende Rechte im Sinne des 8 12 Abs 2 WRG, namlich rechtmaRig gelibte Wassernutzungen
und das Grundeigentum, eine Antragslegitimation fur eine Umweltbeschwerde im Sinne des§ 11 Abs 1 B-UHG
bewirken konnen. Der Berufungswerber sei lediglich Fischereiberechtigter am betroffenen Gewasser und nicht
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darunter zu subsumieren.Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag wurde die
Umweltbeschwerde des Berufungswerbers betreffend die Wasserkraftanlage A der Wasserkraftanlagen M GmbH
wegen fehlender Antragslegitimation des Fischereiberechtigten Dr. G F zurlickgewiesen. Begrindend wurde in diesem
Bescheid ausgefihrt, dass der nunmehrige Berufungswerber als Fischereiberechtigter nicht antragsberechtigt sei, da
im Bezug auf Gewasser lediglich bestehende Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG, namlich rechtmaRig
gelibte Wassernutzungen und das Grundeigentum, eine Antragslegitimation fur eine Umweltbeschwerde im Sinne des
Paragraph 11, Absatz eins, B-UHG bewirken kénnen. Der Berufungswerber sei lediglich Fischereiberechtigter am
betroffenen Gewasser und nicht darunter zu subsumieren.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung eingebracht, in welcher vom Berufungswerber ausgefuhrt wurde,
dass einem Ausschluss des Fischereiberechtigten vom Recht, eine Umweltbeschwerde zu erheben, entgegengetreten
werde. In der angefochtenen Entscheidung werde auf den Wortlaut des § 11 Abs 2 Z 2 abgestellt, welcher im Bezug auf
Gewasser bestehende Rechte im Sinne des § 12 Abs 2 WRG nenne. Zutreffenderweise vertrete die Judikatur die
Rechtsansicht, dass das Fischereirecht nicht als rechtmaRig gelibte Wassernutzung gelte und sich dessen Schutz nach §
15 Abs 1 WRG richte. Richtigerweise bedirfe es gegenstandlich aber einer richtlinienkonformen Interpretation der
bezughabenden Regelung, andernfalls Osterreich sich eines Vertragsverletzungsverfahrens aussetzen wiirde. Die
Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden vom 21.04.2004 raume in Art. 12 Abs 1 lit a Personen, welche von einem
Umweltschaden betroffen oder wahrscheinlich betroffen sind, das Recht ein, bei der zustandigen Behorde
Umweltschdaden bekannt zu machen und die zustandige Behorde aufzufordern, gemaR der Richtlinie tatig zu werden.
Der Spielraum der Mitgliedsstaaten, den legitimierten Personenkreis zu bestimmen, beziehe sich lediglich auf die
Personenkreise nach lit b und c. Es kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass natlrlich der Fischereiberechtigte von
einem Umweltschaden im Gewadsser erheblich betroffen werde. Tatsdchlich habe der Gesetzgeber den
Fischereiberechtigten mit der zitierten Regelung nicht ausschlieRen wollen, wie sich aus den Materialien zu § 11 B-UHG
ergebe. Der bezughabende Initiativantrag nenne als Rechte, welche die Legitimation zur Umweltbeschwerde
vermitteln im Hinblick auf Gewdsser den Standard, den das WRG statuiere. Damit flieRe aber auch die Regelung des §
15 Abs 1 WRG in das Verstandnis ein. Dem entspreche auch die Publikation des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, im Internet, wo der Rechtsbehelf der Umweltbeschwerde unter
anderem Personen zugestanden werde, die durch einen Umweltschaden in ihren Rechten verletzt werden kénnen.
Ganz eindeutig komme hier somit zum Ausdruck, dass vom Gesetz die Richtlinie hinsichtlich der Antragslegitimation
ohne Einschrankung umgesetzt werden sollte.Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung eingebracht, in
welcher vom Berufungswerber ausgefihrt wurde, dass einem Ausschluss des Fischereiberechtigten vom Recht, eine
Umweltbeschwerde zu erheben, entgegengetreten werde. In der angefochtenen Entscheidung werde auf den Wortlaut
des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, abgestellt, welcher im Bezug auf Gewasser bestehende Rechte im Sinne des
Paragraph 12, Absatz 2, WRG nenne. Zutreffenderweise vertrete die Judikatur die Rechtsansicht, dass das
Fischereirecht nicht als rechtmaRig gelibte Wassernutzung gelte und sich dessen Schutz nach Paragraph 15, Absatz
eins, WRG richte. Richtigerweise bediUrfe es gegenstandlich aber einer richtlinienkonformen Interpretation der
bezughabenden Regelung, andernfalls Osterreich sich eines Vertragsverletzungsverfahrens aussetzen wiirde. Die
Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden vom 21.04.2004 raume in Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Personen, welche von einem
Umweltschaden betroffen oder wahrscheinlich betroffen sind, das Recht ein, bei der zustandigen Behorde
Umweltschaden bekannt zu machen und die zustandige Behorde aufzufordern, gemal der Richtlinie tatig zu werden.
Der Spielraum der Mitgliedsstaaten, den legitimierten Personenkreis zu bestimmen, beziehe sich lediglich auf die
Personenkreise nach Litera b und ¢, Es kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass nattirlich der Fischereiberechtigte von
einem Umweltschaden im Gewadsser erheblich betroffen werde. Tatsachlich habe der Gesetzgeber den
Fischereiberechtigten mit der zitierten Regelung nicht ausschlie3en wollen, wie sich aus den Materialien zu Paragraph
11, B-UHG ergebe. Der bezughabende Initiativantrag nenne als Rechte, welche die Legitimation zur
Umweltbeschwerde vermitteln im Hinblick auf Gewasser den Standard, den das WRG statuiere. Damit fliel3e aber auch
die Regelung des Paragraph 15, Absatz eins, WRG in das Verstandnis ein. Dem entspreche auch die Publikation des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, im Internet, wo der Rechtsbehelf


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/b-uhg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/15

der Umweltbeschwerde unter anderem Personen zugestanden werde, die durch einen Umweltschaden in ihren
Rechten verletzt werden kénnen. Ganz eindeutig komme hier somit zum Ausdruck, dass vom Gesetz die Richtlinie
hinsichtlich der Antragslegitimation ohne Einschrankung umgesetzt werden sollte.

Der Unabhéangige Verwaltungssenat flr die Steiermark geht bei seiner Entscheidung von folgender Sach- und
Rechtslage aus:

Mit Eingabe vom 29.09.2009 brachte der Berufungswerber eine Umweltbeschwerde gemal38 11 B-UHG bei der
Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag ein. Als betroffene Wasserberechtigte wurde die Wasserkraftanlagen M GmbH,
W S, Mz, namhaft gemacht.Mit Eingabe vom 29.09.2009 brachte der Berufungswerber eine Umweltbeschwerde gemald
Paragraph 11, B-UHG bei der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag ein. Als betroffene Wasserberechtigte wurde die
Wasserkraftanlagen M GmbH, W S, Mz, namhaft gemacht.

Die eingebrachte Umweltbeschwerde hat folgenden Inhalt:

Die Wasserkraftanlagen M GmbH betreibt aufgrund des Bescheides des Landeshauptmannes von Steiermark vom
20.8.1998, GZ. 3-32.00 A9-98/8, im Sprengel der angerufenen Behdérde und zwar in Mdurzzuschlag eine
Wasserkraftanlage mit einem Ausleitungsbereich von 1.455 m.

Ich bin fischereiberechtigt beginnend mit der gegenstandlichen Wehranlage flussabwarts an beiden Ufern der Murz
auf einer Lange von rund 12 km, sohin grundsatzlich zur Erhebung einer Umweltbeschwerde gemaR § 11 B-UHG
legitimiert und kommt mir in diesem Verfahren gem. 8§ 12 leg. cit. Parteienstellung zu.lch bin fischereiberechtigt
beginnend mit der gegenstandlichen Wehranlage flussabwarts an beiden Ufern der Mirz auf einer Lange von rund 12
km, sohin grundsatzlich zur Erhebung einer Umweltbeschwerde gemal Paragraph 11, B-UHG legitimiert und kommt
mir in diesem Verfahren gem. Paragraph 12, leg. cit. Parteienstellung zu.

Die gegenstandliche Anlage wird seit dem Jahr 2002 betrieben; die wasserrechtliche Endiberprifung ist noch nicht
abgeschlossen, wobei schon in der Vergangenheit Auftragen der Wasserrechtsbehdrde wiederholt fristgerecht nicht
entsprochen wurde.

Unabhangig vom Ergebnis der wasserrechtlichen EndUberprifung bedirfen aber zwei Bereiche einer dringenden
Sanierung, da hier regelmaBig und auch in der Zukunft wiederholt erhebliche Umweltbeeintrachtigungen auftreten,
welche massiv die naturliche Reproduktion der Fische beeintrachtigen bzw. wiederholt zu Fischsterben Uber lange
FlieBstreckenbereiche fihren, sodass jedenfalls die Erheblichkeitsschwelle tiberschritten wird.

In beiden Fallen handelt es sich darum, dass kurzfristige erhebliche Wasserspiegelschwankungen dazu fuhren, dass
benetzte Bereiche sehr rasch trockenfallen, wobei es zur Abtrennung wasserfihrender Bereiche von der flieRenden
Welle kommt, wodurch es Kleinfischen und juvenilen Fischen unmaoglich wird, dem abflieBenden Wasser zu folgen. Die
kleinen Fische (Koppen sowie juvenile Stadien von Bachforellen, Regenbogenforellen und Aschen) haben die Tendenz,
sich unter Steinen bzw. im Brutstadium sogar im gréReren Schotterllickenraum zu verbergen. Bei einem Riickgang der
Wasserfuhrung wird dieser Bereich, so lange hinreichend Wasser zur Verflgung steht, nicht verlassen. Wenn dann
Uber das Luckensystem der Bereich zunehmend entwassert wird, besteht keine Moglichkeit mehr, wasserfiihrende
Bereiche zu erreichen, da keine oberflachliche Verbindung mit der flieBenden Welle mehr gegeben ist. Die
zurlickgebliebenen Fische fuhren zundchst heftig zuckende Bewegungen aus, wodurch es zu groRflachigen
Abldésungen der Schleimhaut kommt und zu einer weitgehenden Bedeckung der Oberflache mit Feinsediment. Soweit
die Fische nicht ohnehin unter den Steinen verborgen bleiben, sind sie aufgrund ihrer Bedeckung mit Feinsediment
nur so lange zu erkennen, als sie noch zuckende Bewegungen ausflhren. Soweit der Bereich nachfolgend tUberhaupt
wieder geflutet wird, sind die Fische entweder aufgrund von Sauerstoffmangel bereits verendet, oder verenden
nachfolgend im Hinblick auf die schwere Schleimhautschadigung. Diese Situation tritt wiederholt Uber einen Bereich
von rund 1,5 km (Ausleitungsstrecke) oder mehrere Kilometer (flussab der Wasserruckleitung bis zur Stauwurzel des
nachstfolgenden Kraftwerkes) auf. Ursachlich sind nachstehende Betriebszustande:

1. Die gegenstandliche Kraftwerksanlage wurde ohne Bypassleitung ausgefuhrt. Bei jeder Abschaltung der Turbine
wird daher Uber die Druckrohrleitung kein weiteres Wasser in das Unterwasser abgegeben. Damit fehlt im Bereich
unterhalb der Kraftwerksanlage schlagartig die Betriebswassermenge. Diese wird erst dann wieder erreicht, wenn das
zuflieBende Wasser in seiner Gesamtheit die Stauanlage Gberwunden und die 1,5 km lange Ausleitungsstrecke passiert
hat. Damit wird der Bereich ab der Rickleitung bis zur Stauwurzel des KW Lecken nur mehr mit der Restwassermenge
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(im Extremfall 450 I/s) sowie dem Wasser der Nebengerinne versorgt. Durch die Absenkung des Wasserspiegels kommt
es zum Trockenfallen mal3geblicherer Bereiche auf mehreren Kilometern in einer Weise, wie dies vorstehend
beschrieben wurde mit daraus resultierenden Schadigungsmoglichkeiten, welche ich selbst am 5.9.2003
dokumentieren konnte. Durch eine entsprechende Betriebsvorsorge kann nur ein Teil der Abschaltungsereignisse
beherrscht werden. Die nachtragliche Ausfuhrung einer Bypassleitung ware dringend geboten.

Nebenbei bemerkt wird flussabwarts aufgrund einer wasserrechtlichen Bewilligung der Mirz zusatzlich Kihlwasser fur
den Betrieb der B6 B GmbH entnommen. Dies kann das Schadigungspotential erhéhen. Soweit jedoch eine Entnahme
aufgrund der massiven Absenkung des Wasserspiegels nicht mehr méglich ist, besteht fir den genannten Betrieb die
Gefahr einer Uberhitzung mit scherwiegenden Folgen, fiir welche auch eine Umweltrelevanz nicht ausgeschlossen
werden kann.

2. Der zweite Schadigungsbereich hangt ausschlieBlich mit der Betriebsweise des Bewilligungsinhabers zusammen.
Diesem ist zwar ein Schwellbetrieb nicht gestattet; dies wird aber nicht so verstanden, dass nicht kurzfristig (ohne
Energiegewinnung) eine zusatzliche Wassermenge in die Ausleitungsstrecke abgegeben werden kénnte. Immer wieder
mussen hier massive Wasserspiegelschwankungen festgestellt werden, wobei damit zum Teil offenbar der Zweck
verfolgt wird, Rechengut in den Ausleitungsbereich abzufiihren.

Zuletzt musste ich eine derartige Wasserspiegelschwankung am 19.9.2009 feststellen, bei welcher im Gegensatz zu
anderen Ereignissen kein Schwemmgut abgefiihrt und auch keine erhebliche Eintribung feststellbar war. Die rasche
Erhéhung des Wasserspiegels trat gegen 17:45 Uhr auf, wodurch auch trockene Bereiche des Mirzbettes geflutet
wurden. Ca. eine viertel Stunde spater war wieder die urspringliche Wasserfihrung gegeben. Anhand der Benetzung
konnte eine Erhéhung des Wasserspiegels um 24 cm nachgemessen werden. Bei Ruckgang des Wassers bildeten sich
in der vorbeschriebenen Weise sukzessive abgetrennte und langsam trockenfallende Bereiche. Die plétzlich
auftretende kurzfristige erhebliche Veranderung der Wasserfuhrung war zweifellos anlagengesteuert und fuhrte
neben der Umweltbeeintrachtigung auch dazu, dass eine zur Fischrettung durchgefihrte behordlich bewilligte
Elektroabfischung maRgeblich behindert wurde, indem die Arbeit nicht nur unterbrochen werden musste, sondern
auch gehalterte Fische als Folge der Flutung der Behaltnisse wieder ausgekommen sind.

Im Zuge dieser Fischrettungsaktion konnte im Ubrigen auch die Reproduktionsbeeintréchtigung nachgewiesen
werden. In dem ehemals mit Aschen gut besiedelten Bereich wurde nur mehr eine adulte Asche ausgefangen, obwohl
jéhrlich beobachtet werden kann, dass in die Ausleitungsstrecke kapitale Aschen zum Ablaichen einwandern. Es liegt
nahe, dass die gerade auf Wasserspiegelschwankungen empfindlich reagierenden juvenilen Aschen dieser
Betriebsweise nicht gewachsen sind.

Um in Zukunft wiederum eine entsprechende Entwicklung des Aschenbestandes in der rund 1,5 km langen
Ausleitungsstrecke  und den mehreren Kilometern flussabwarts der Rickleitung sowie ein ungestortes
Reproduktionsverhalten fur die weiteren Salmonidenarten und die Koppe zu ermdglichen, erscheint es unbedingt
geboten

1. a)Litera a
eine Bypassleitung bei der Turbine zu installieren, welche den kontinuierlichen Wassertransport durch die
Druckrohrleitung gewahrleistet und

2. b)Literab
entweder die Restwassermenge derart zu erhdhen, dass die gesamte Flussbettbreite dauerhaft benetzt wird,
sodass kurzfristige Erhéhungen der Wasserfiihrung zu keinem Trockenfallen fihren, oder eine Betriebssituation
vorzuschreiben, welche kurzfristige Wasserspiegelschwankungen unterbindet. (Ausdricklich anzufihren ist in
diesem Zusammenhang, dass nicht die Betriebsweise des Oberliegers fur die kurzfristige
Wasserspiegelschwankung verantwortlich ist, sondern konnte ich selbst in der Vergangenheit die aktive
diesbezligliche Steuerung der gegenstandlichen Wehranlage beobachten.)

Zur Bescheinigung schlieBe ich ein Lichtbildkonvolut der geschilderten Absenkung der Wasserfihrung unterhalb der
Ruckleitung, aufgenommen am 5.9.2003 bei, sowie von der Wasserspiegelschwankung in der Ausleitungsstrecke vom
19.9.20009.

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des B-UHG relevant:



Behorde:
8 9 Abs 1:Paragraph 9, Absatz eins :

Fir die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen ist die Bezirksverwaltungsbehdrde zustdndig, in deren
ortlichem Wirkungsbereich die Vermeidungs- oder SanierungsmalRnahmen zu ergreifen waren oder zu ergreifen

gewesen waren...
Umweltbeschwerde
811 Abs 1:Paragraph 11, Absatz eins :

Nattrliche oder juristische Personen, die durch einen eingetretenen Umweltschaden in ihren Rechten verletzt werden
koénnen, kdnnen die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich der behauptete Umweltschaden
eingetreten ist, in einer schriftlichen Beschwerde dazu auffordern, im Sinn des § 6 und des 8 7 Abs 2 tatig zu
werden....Naturliche oder juristische Personen, die durch einen eingetretenen Umweltschaden in ihren Rechten
verletzt werden kénnen, kénnen die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich der behauptete
Umweltschaden eingetreten ist, in einer schriftlichen Beschwerde dazu auffordern, im Sinn des Paragraph 6 und des
Paragraph 7, Absatz 2, tatig zu werden....

Abs 2:Absatz 2 :
Als Rechte im Sinne von Abs 1 erster Satz gelterAls Rechte im Sinne von Absatz eins, erster Satz gelten

1. 1.Ziffer eins
der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sowie
2. 2.Ziffer 2
in Bezug auf Gewasser: bestehende Rechte im Sinn von§ 12 Abs 2 WRG 1959 undin Bezug auf Gewasser:
bestehende Rechte im Sinn von Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 und
3. 3.Ziffer 3
in Bezug auf den Boden: das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte an einer betroffenen Liegenschaft, nicht

jedoch die Méglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswerts.

Abs 3:Absatz 3:

In der Beschwerde ist unter Beifligung der sachlichen Informationen und Daten das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal’ Abs 1 glaubhaft zu machen. Sofern sie nicht selbst zustandig ist, hat die angerufene
Bezirksverwaltungsbehdrde diese Beschwerde unverziglich an die nach § 9 zustandige Behorde weiterzuleiten und
den Beschwerdeflhrer davon zu unterrichten.In der Beschwerde ist unter Beifligung der sachlichen Informationen
und Daten das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Absatz eins, glaubhaft zu machen. Sofern sie nicht selbst
zustandig ist, hat die angerufene Bezirksverwaltungsbehdrde diese Beschwerde unverzlglich an die nach Paragraph 9,
zustandige Behorde weiterzuleiten und den Beschwerdefuhrer davon zu unterrichten.

Abs 4:Absatz 4 :

Gelangt die Behorde zur Auffassung, dass keine Beschwerdeberechtigung im Sinne der Abs 1 und 2 gegeben ist, kein
Umweltschaden vorliegt oder alle erforderlichen Vorkehrungen oder SanierungsmafBnahmen bereits getroffen
wurden, so ist hiertiber ein Bescheid zu erlassen.Gelangt die Behdrde zur Auffassung, dass keine
Beschwerdeberechtigung im Sinne der Absatz eins und 2 gegeben ist, kein Umweltschaden vorliegt oder alle
erforderlichen Vorkehrungen oder SanierungsmafRnahmen bereits getroffen wurden, so ist hiertiber ein Bescheid zu
erlassen.

Parteistellung
§ 12:Paragraph 12:

In den Verfahren gemald 8 6 und 8 7 Abs 2 haben - neben dem Betreiber - Parteistellungn den Verfahren gemaf
Paragraph 6 und Paragraph 7, Absatz 2, haben - neben dem Betreiber - Parteistellung:

1. 1.Ziffer eins
Personen und Organisationen, die eine Umweltbeschwerde gemal3 8 11 Abs 1 eingebracht habenPersonen und
Organisationen, die eine Umweltbeschwerde gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, eingebracht haben,

2. 2.Ziffer 2
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Rechtschutz:
8 13 Abs 1:Paragraph 13, Absatz eins :

Gegen Bescheide, die in Anwendung dieses Bundesgesetzes erlassen werden, steht den Parteien das Recht der
Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Bundeslandes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, ihren Sitz hat.

Abs 2:Absatz 2 :

Die gegenstandliche Wasserkraftanlage, auf welche sich die Umweltbeschwerde bezieht, befindet sich im 6rtlichen
Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag. Die Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag war daher
far die Behandlung der gegenstandlichen Umweltbeschwerde zustandig.

Aus dem vorgelegten Akt der Bezirkshauptmannschaft Mlrzzuschlag ist ersichtlich, dass nicht gepruft wurde, ob ein
Umweltschaden vorliegt, sondern die Beschwerde mangels Antragslegitimation zurlickgewiesen wurde.

Dazu wird Folgendes ausgefuhrt:

Das B-UHG wurde auf Grund der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.04.2004
Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden erlassen. Die Umweltbeschwerde nach 8§ 11
setzt Art. 12 und 13 dieser Richtlinie (im Folgenden UH-RL) um. Diese Bestimmungen dienen der Erflllung von Art. 9
Abs 2 und Abs 3 der Aarhuskonvention, welche unter anderem das Ziel verfolgt, Mitgliedern der Offentlichkeit das
Recht zur gerichtlichen Durchsetzung von Umweltrechten einzuraumen. Grundgedanke ist dabei nicht in erster Linie
der Schutz von Individualrechtspositionen, sondern die Indienstnahme des Einzelnen zur Durchsetzung der objektiv
gebotenen Rechtslage. Das in der UH-RL vorgesehene System des Rechtschutzes besteht im Kern daraus, dass
bestimmten individuellen und institutionellen Anspruchsberechtigten das Recht gegeben wird, die behdérdliche
Vollziehung der objektiv nach der UH-RL gebotenen MalRinahmen durchzusetzen. Nach Art. 12 Abs 1 lit a der UH-RL
erhalten naturliche oder juristische Personen, die von einem Umweltschaden betroffen oder wahrscheinlich betroffen
sind, das Recht, der zustandigen Behdérde Bemerkungen zu ihnen bekannten Umweltschdaden oder einer ihnen
bekannten unmittelbaren Gefahr solcher Schaden zu unterbreiten und die zustéandige Behdrde aufzufordern, gemaf
dieser Richtlinie tatig zu werden. Gemaf Art. 13 leg cit konnen die in Art. 12 Abs 1 genannten Personen ein Gericht
oder eine andere unabhdangige und unparteiische, ¢ffentliche Stelle anrufen, um Entscheidungen, Handlungen oder
die Untatigkeit der nach dieser Richtlinie zustandigen Behorde auf formelle und materielle Richtigkeit Uberprifen zu
lassen. Daraus lasst sich ein Recht auf Vornahme der behordlichen Tatigkeit zur Begrenzung und Sanierung
eingetretener Umweltschaden, das bestimmten individuellen Anspruchsberechtigten und bestimmten institutionellen
Anspruchsberechtigten eingerdumt wird, ableiten.Das B-UHG wurde auf Grund der Richtlinie 2004/35/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.04.2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden erlassen. Die Umweltbeschwerde nach Paragraph 11, setzt Artikel 12 und 13 dieser Richtlinie (im
Folgenden UH-RL) um. Diese Bestimmungen dienen der Erfullung von Artikel 9, Absatz 2 und Absatz 3, der
Aarhuskonvention, welche unter anderem das Ziel verfolgt, Mitgliedern der Offentlichkeit das Recht zur gerichtlichen
Durchsetzung von Umweltrechten einzurdumen. Grundgedanke ist dabei nicht in erster Linie der Schutz von
Individualrechtspositionen, sondern die Indienstnahme des Einzelnen zur Durchsetzung der objektiv gebotenen
Rechtslage. Das in der UH-RL vorgesehene System des Rechtschutzes besteht im Kern daraus, dass bestimmten
individuellen und institutionellen Anspruchsberechtigten das Recht gegeben wird, die behérdliche Vollziehung der
objektiv nach der UH-RL gebotenen MaRBnahmen durchzusetzen. Nach Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der UH-RL
erhalten natlrliche oder juristische Personen, die von einem Umweltschaden betroffen oder wahrscheinlich betroffen
sind, das Recht, der zustandigen Behdérde Bemerkungen zu ihnen bekannten Umweltschaden oder einer ihnen
bekannten unmittelbaren Gefahr solcher Schaden zu unterbreiten und die zustédndige Behdrde aufzufordern, gemafd
dieser Richtlinie tatig zu werden. GemaR Artikel 13, leg cit konnen die in Artikel 12, Absatz eins, genannten Personen
ein Gericht oder eine andere unabhangige und unparteiische, 6ffentliche Stelle anrufen, um Entscheidungen,
Handlungen oder die Untatigkeit der nach dieser Richtlinie zustédndigen Behorde auf formelle und materielle



Richtigkeit Gberprifen zu lassen. Daraus lasst sich ein Recht auf Vornahme der behdrdlichen Tatigkeit zur Begrenzung
und Sanierung eingetretener Umweltschaden, das bestimmten individuellen Anspruchsberechtigten und bestimmten
institutionellen Anspruchsberechtigten eingerdaumt wird, ableiten.

Nach 8 11 Abs 1 und Abs 2 des B-UHG zerfallt der Kreis des Rechtes auf Umweltbeschwerde in die individuellen
Anspruchsberechtigten und die institutionellen Anspruchsberechtigten. Die individuellen Anspruchsberechtigten
werden durch Ankntpfung an bestimmte, in Abs 2 festgelegte Rechtspositionen und die Mdéglichkeit ihrer Verletzung
durch den eingetretenen Umweltschaden bestimmt. Damit wurde nach Ansicht der Berufungsbehérde die Anordnung
Uber den Kreis der europarechtlich Anspruchsberechtigten nach Art. 12 Abs 1 UH-RL nicht korrekt umgesetzt. Denn
nach dieser Bestimmung erhalten das Recht zur Aufforderung der Behdrden, jene naturlichen oder juristischen
Personen, dieNach Paragraph 11, Absatz eins und Absatz 2, des B-UHG zerfdllt der Kreis des Rechtes auf
Umweltbeschwerde in die individuellen Anspruchsberechtigten und die institutionellen Anspruchsberechtigten. Die
individuellen Anspruchsberechtigten werden durch Ankndpfung an bestimmte, in Absatz 2, festgelegte
Rechtspositionen und die Mdglichkeit ihrer Verletzung durch den eingetretenen Umweltschaden bestimmt. Damit
wurde nach Ansicht der Berufungsbehorde die Anordnung Uber den Kreis der europarechtlich Anspruchsberechtigten
nach Artikel 12, Absatz eins, UH-RL nicht korrekt umgesetzt. Denn nach dieser Bestimmung erhalten das Recht zur
Aufforderung der Behorden, jene natlrlichen oder juristischen Personen, die

1. a)lLitera a
von einem Umweltschaden betroffen oder wahrscheinlich betroffen sind, oder

2. b)Literab
ein ausreichendes Interesse an einem umweltbezogenen Entscheidungsverfahren beziiglich des Schadens haben
oder alternativ

3. c)Literac
eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht
eines Mitgliedsstaates dies als Voraussetzung erfordert. Der Wortlaut der UH-RL enthalt daher nicht die vom
Gesetzgeber angenommene Ermachtigung, sich fur eine der drei Definitionen der individuellen
Anspruchsberechtigung zu entscheiden. Auszugehen ist vielmehr davon, dass die UH-RL explizit allen nachteilig
Betroffenen das Recht, die behérdliche Tatigkeit einzufordern, geben will. Ausgehend von der europarechtlichen
Malgeblichkeit der Betroffenheit fiir den Kreis der individuellen Anspruchsberechtigten sind die innerstaatlichen
Festlegungen zu dieser Frage (8 11 Abs 2 B-UHQ europarechtskonform auszulegen. Abs 2 nennt namlich nur
bestimmte Rechtspositionen: Leben und Gesundheit, im Bezug auf Gewasser Wasserbenutzungsrechte nach dem
WRG sowie das Grundeigentum, nicht jedoch Gemeingebrauch oder Fischereirechte (vgl. § 12 Abs 2 WRG). Es
kénnen immer nur eigene Rechte geltend gemacht werden. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut des
innerstaatlichen Gesetzes als auch dem der Richtlinie. Unter BerUcksichtigung der bereits angefihrten
Notwendigkeit europarechtskonformer Auslegung sind aber auch nicht im B-UHG angeflhrte, gleichwertige
Rechtspositionen und auch andere gleichartige Arten der Beeintrachtigung geeignet, den Anspruch auf
Umweltbeschwerde zu vermitteln, wenn sie Betroffenheit im Sinne des zitierten Art. 12 Abs 1 UH-RL vermittelt.
Auch der Gesetzestext ordnet nicht explizit an, dass die Aufteilung der Rechte eine abschlieRende ist. Dies ist
auch aus den Erlauternden Bemerkungen zum Initiativantrag hinsichtlich 8 11 B-UHG zu entnehmen, in welchem
von einer Prazisierung der Rechte in Abs 2 die Rede ist, welche die Legitimitat zur Umweltbeschwerde vermitteln.
Demnach kommt nach Ansicht der Berufungsbehdrde dem Fischereiberechtigten auch ein Antragsrecht zu, falls
dieser eine Betroffenheit (Beeintrachtigung) glaubhaft macht (§8 11 Abs 3 B-UHG).eine Rechtsverletzung geltend
machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedsstaates dies als
Voraussetzung erfordert. Der Wortlaut der UH-RL enthalt daher nicht die vom Gesetzgeber angenommene
Ermachtigung, sich fur eine der drei Definitionen der individuellen Anspruchsberechtigung zu entscheiden.
Auszugehen ist vielmehr davon, dass die UH-RL explizit allen nachteilig Betroffenen das Recht, die behdordliche
Tatigkeit einzufordern, geben will. Ausgehend von der europarechtlichen Mal3geblichkeit der Betroffenheit fur
den Kreis der individuellen Anspruchsberechtigten sind die innerstaatlichen Festlegungen zu dieser Frage
(Paragraph 11, Absatz 2, B-UHG) europarechtskonform auszulegen. Absatz 2, nennt namlich nur bestimmte
Rechtspositionen: Leben und Gesundheit, im Bezug auf Gewasser Wasserbenutzungsrechte nach dem WRG
sowie das Grundeigentum, nicht jedoch Gemeingebrauch oder Fischereirechte vergleiche Paragraph 12, Absatz 2,
WRG). Es kénnen immer nur eigene Rechte geltend gemacht werden. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut
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des innerstaatlichen Gesetzes als auch dem der Richtlinie. Unter Berulcksichtigung der bereits angefuhrten
Notwendigkeit europarechtskonformer Auslegung sind aber auch nicht im B-UHG angefuhrte, gleichwertige
Rechtspositionen und auch andere gleichartige Arten der Beeintrachtigung geeignet, den Anspruch auf
Umweltbeschwerde zu vermitteln, wenn sie Betroffenheit im Sinne des zitierten Artikel 12, Absatz eins, UH-RL
vermittelt. Auch der Gesetzestext ordnet nicht explizit an, dass die Aufteilung der Rechte eine abschlieBende ist.
Dies ist auch aus den Erlduternden Bemerkungen zum Initiativantrag hinsichtlich Paragraph 11, B-UHG zu
entnehmen, in welchem von einer Prazisierung der Rechte in Absatz 2, die Rede ist, welche die Legitimitat zur
Umweltbeschwerde vermitteln. Demnach kommt nach Ansicht der Berufungsbehérde dem Fischereiberechtigten
auch ein Antragsrecht zu, falls dieser eine Betroffenheit (Beeintrachtigung) glaubhaft macht (Paragraph 11, Absatz
3, B-UHQG).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass auf Grund der obigen Ausfiihrungen der angefochtene Bescheid im Sinne des
§ 66 Abs 4 AVG zu beheben war. Die belangte Behoérde hatte zu prufen gehabt, ob im gegenstandlichen Fall ein
Umweltschaden eingetreten ist und durch diesen die Moglichkeit besteht, dass der Berufungswerber in bestimmten
Rechtspositionen verletzt wird.Zusammenfassend wird festgestellt, dass auf Grund der obigen Ausfiihrungen der
angefochtene Bescheid im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG zu beheben war. Die belangte Behdrde hatte zu
prifen gehabt, ob im gegenstandlichen Fall ein Umweltschaden eingetreten ist und durch diesen die Moglichkeit
besteht, dass der Berufungswerber in bestimmten Rechtspositionen verletzt wird.
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