jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2010/11/18 30.10-
98/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2010

Index

Verwaltungsstrafverfahren
Norm

2.TierhaltungsV Anlage2 Punkt11.2.2
VStG 844a Z1

1. VStG § 44a heute

2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karin Clement Uber die
Berufung des Herrn Mag. H M, , Gg, G, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz, Bau- und
Anlagenbehdrde, Europaplatz 20, 8011 Graz, vom 21.08.2009, GZ: 010519/2008, wie folgt entschieden:Der
Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karin Clement Uber die Berufung
des Herrn Mag. H M, , Gg, G, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz, Bau- und Anlagenbehdrde,
Europaplatz 20, 8011 Graz, vom 21.08.2009, GZ: 010519 aus 2008,, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung zu Punkt 1.) und 3.) Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis zu diesen Punkten behoben und die Verfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 1 und 3 VStG
eingestellt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in
Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung zu Punkt 1.) und 3.)
Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis zu diesen Punkten behoben und die Verfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins und 3 VStG eingestellt.

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit & 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung zu den Punkten 2.), 4.) und 5.) mit der MaRgabe
abgewiesen, dass es sich beim Punkt 4.) um zwei selbststandige Verwaltungstbertretungen handelt und dieser Punkt
in Punkt 4a) und 4b) geteilt wird. Der Spruch wird daher wie folgt neu gefasst:Gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung zu den Punkten 2.), 4.) und 5.) mit der MalRgabe
abgewiesen, dass es sich beim Punkt 4.) um zwei selbststandige Verwaltungstbertretungen handelt und dieser Punkt
in Punkt 4a) und 4b) geteilt wird. Der Spruch wird daher wie folgt neu gefasst:

Der Berufungswerber hat am 09.01.2008 um 08:00 Uhr in G, Gg, zwei Wanderfalken


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20101118_3010098_09_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130

1. 2.Ziffer 2
in einer Voliere mit den Abmessungen 4,2 x 2 x 2 m (L x B x H) gehalten, obwohl die Flache 10 m2 und die H6he
2,5 m2 der Voliere hatte haben mussen,
2. 4a.ziffer4a
den beiden Wanderfalken keine verhaltensgerechte Ruckzugsmaglichkeiten angeboten,
3. 4b.zZiffer4 b
den beiden Wanderfalken keinen ausreichenden Schutz vor Witterungseinflissen (Wind) angeboten,
4. 5.ziffer5
den beiden Wanderfalken kein Trinkwasser und kein Badewasser angeboten, obwohl Tieren jederzeit

einwandfreies Wasser in einem flachen Gefal3 zur Verfigung stehen muss.

Die verletzten Rechtsvorschriften werden dahingehend richtiggestellt, dass der Berufungswerber zu Punkt 2.) die
Anlage 2. Punkt 11.4.1 C i.v.m. Punkt 11.4.3 der 2. Tierhaltungsverordnung (im Folgenden THV) BGBI. Il Nr. 486/2004
i.d.g.F. i.v.m. 8 38 Abs 3 Tierschutzgesetz (im Folgenden TSchG),Die verletzten Rechtsvorschriften werden dahingehend
richtiggestellt, dass der Berufungswerber zu Punkt 2.) die Anlage 2. Punkt 11.4.1 C in Verbindung mit Punkt 11.4.3 der
2. Tierhaltungsverordnung (im Folgenden THV) Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 486 aus 2004, i.d.g.F. in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz 3, Tierschutzgesetz (im Folgenden TSchG),

zu Punkt 4a) die Anlage 2. Punkt 11.2.1 Abs 3 der 2. THVBGBI. Il Nr. 486/2004 i.V.m. 8 38 Abs 3 TSchG,zu Punkt 4a) die
Anlage 2. Punkt 11.2.1 Absatz 3, der 2. THV Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 486 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph
38, Absatz 3, TSchG,

zu Punkt 4b) die Anlage 2. Punkt 11.2.1 Abs 2 der 2. THVBGBI. Il Nr. 486/2004i.V.m. 8 38 Abs 3 TSchG und zu Punkt 5.)
Anlage 2. Punkt 11.2.1 Abs 6 der 2. THV i.V.m. 8 38 Abs 3 TSchG verletzt hat.zu Punkt 4b) die Anlage 2. Punkt 11.2.1
Absatz 2, der 2. THV Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 486 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, TSchG und
zu Punkt 5.) Anlage 2. Punkt 11.2.1 Absatz 6, der 2. THV in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, TSchG verletzt hat.

Text

Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe es laut
Erhebungen und Anzeige des Gha der Stadt Graz vom 13.02.2008 zu verantworten, dass wie anlasslich einer Kontrolle
am 09.01.2008 in G, Gg festgestellt worden sei:

1. 1.)eins,
zwei Wanderfalken gehalten, obwohl er nicht im Besitz einer gultigen Jagdkarte gewesen ware und Greifvogel nur
von Personen gehalten werden diirfen, die im Besitz einer gultigen Jagdkarte sind und weiters diese beiden
Wanderfalken deswegen nicht tierschutzkonform gehalten, weil

2. 2.2,
die Haltung in einer Voliere mit den Abmessungen von ca. 4,2 x 2 x 2 m (L x B x H), obwohl die Flache 10 m2 und
die Ho6he 2,5 m und fur jedes weitere Tier 5 m2 enthalten musse und der Innenraum, wenn erforderlich, 2 m2
und eine Hohe von 2 m haben miusse,

3. 3.3,
die beiden Falken auRerhalb der Jagdzeit angebunden gehalten, obwohl dies verboten sei,

4, 44,
den beiden Falken keine verhaltensgerechte Rickzugsmaoglichkeiten und keinen ausreichenden Schutz vor
Witterungseinflissen angeboten, obwohl dies vorgeschrieben sei und

5. 5.5,
den beiden Falken kein Trinkwasser und kein Badewasser angeboten, obwohl den Tieren jederzeit einwandfreies
Wasser in einem flachen Gefals zum Trinken und Baden zur Verfligung stehen miisse.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 1.)eins,
11.2.2 Abs 1 der Tierhaltungsverordnung BGBI. Il Nr. 384/2007i.V.m. § 38 Abs 3 des Tierschutzgesetzes BGBI. Nr.
118/2004 i.d.g.F. BGBI. | Nr. 35/2008;11.2.2 Absatz eins, der Tierhaltungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
384 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, des Tierschutzgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 118 aus
2004, i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2008,;
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2. 2)2,
11.4.1 der Tierhaltungsverordnung leg. cit. i.V.m. 8§ 5Abs 2 Z 10 und § 38 Abs 1 Z 1 und Abs 3 des
Tierschutzgesetzes leg. cit. 3.) 11.2.1 Abs 1 und 11.2.2 Abs 2 i.V.m. 8 5 Abs 2 Z 10 Tierschutzgesetz und 8 38 Abs 1
Z 1 und Abs 3 des Tierschutzgesetzes leg. cit. 4.) 11.2.1 Abs 2 der Tierhaltungsverordnung leg. cit. Und 8 5 Abs 2 Z
10i.V.m. 838 Abs 1 Z 1 und Z 3 des Tierschutzgesetzes leg. cit. und11.4.1 der Tierhaltungsverordnung leg. cit. in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 10 und Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, des
Tierschutzgesetzes leg. cit. 3.) 11.2.1 Absatz eins und 11 Punkt 2 Punkt 2 Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz 2, Ziffer 10, Tierschutzgesetz und Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, des
Tierschutzgesetzes leg. cit. 4.) 11.2.1 Absatz 2, der Tierhaltungsverordnung leg. cit. Und Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 10, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, des Tierschutzgesetzes leg. cit. und
5.) 11.2.1 Abs 6 der Tierhaltungsverordnung leg. cit. i.v.m.85Abs 27 13i.Vv.m. 838 Abs 1 Z 1 und
Abs 3 des Tierschutzgesetzes leg. cit. 5.) 11.2.1 Absatz 6, der Tierhaltungsverordnung leg. cit. in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 13, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, des
Tierschutzgesetzes leg. cit.

Von einer Verhangung der Strafe wurde gemdR8 21 VStG abgesehen und eine Ermahnung erteiltVon einer
Verhangung der Strafe wurde gemal3 Paragraph 21, VStG abgesehen und eine Ermahnung erteilt.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Berufung, mit welcher im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, dass sich der Berufungswerber seit Gber 15 Jahren mit der Falknerei beschaftige und seit ca. drei
Jahren zwei Wanderfalken zum Zwecke der Zucht und des Trainings im Freiflug halte. Er habe die Voliere
Uberdimensioniert und aus einem Lehrbuch nachgebaut. Im April diesen Jahres habe er die Falknerprifung bestanden.
Er habe eine burgenlandische Jagdkarte und ein Zeugnis fur die Jagdprifung. Er habe lediglich den Jahresbeitrag nicht
eingezahlt. Fur Trainingsflige brauchte man seiner Information nach auch keine Jagdkarte. Die Abmessungen seiner
Voliere wiirden bei weitem die gesetzlich vorgeschriebene Mindestgré3e (L 4 m, B 4 m, H 3 m) Uberschreiten. Wahrend
der Anbindehaltung sei diese MindestgrélRe nicht vorgeschrieben, da sie ohne jeglichen Sinn sei, da sich der Falke nur
innerhalb des Radius der Lang- oder Kurzfesseln bewegen kénne. Die Voliere stelle nur einen Schutz der Falken vor
Hunden, Katzen und Madern dar. Obwohl er momentan nicht jage, sei er von Dr. He wiederholt beanstandet worden,
er wlrde wildern. Es bestehe eine Ausnahmegenehmigung zur Jagd auf Nebel- und Rabenkrahen vom 01. Juli bis 31.
Marz. Die zwei Volieren zur Anbindehaltung seien komplett tberdacht und wirden somit einen ausreichenden
Witterungsschutz bieten. Wanderfalken seien in ihrer Robustheit als C1 eingestuft. Er bezweifle, ob Dr. He die
Windverhaltnisse des Standortes beurteilen kénne. Die Voliere sei an der Langsseite mit Holz verschalt, gegen Osten
teilweise durch eine Schilfmatte und gegen Westen vollstandig mit einer Schilfmatte gegen Wind geschitzt. Zu Punkt
5.) wird vorgebracht, dass die Physiologie der Falconiformes derart gestaltet sei, dass sie Uber 90 % ihres
Wasserbedarfes direkt durch das Fleisch der Beutetiere decken. Wahrend der Wintermonate habe ein Falke einen
verminderten Wasserbedarf. Die Wasserbrente friere Uber Nacht ein, das konne ein Todesurteil fir den Falken sein,
wenn er zu spat bade und ein Temperatursturz erfolge, sodass die Isolierung des Falken nicht mehr funktioniere,
wenn sein Gefieder nicht mehr trocknen kénne. Beheizte Tranken seien hygienisch bedenklich.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der ¢ffentlichen, mindlichen Verhandlungen und
des Gutachtens der beigezogenen Sachverstandigen Dr. Evelyn Loibersbéck, kann nachfolgender Sachverhalt
festgestellt werden:

Der Berufungswerber besitzt seit Februar 2006 zwei Wanderfalken, ein Parchen, 10 und 11 Jahre alt. Bei Wanderfalken
handelt es sich um Grol3falken. Der Berufungswerber war im Janner 2008 nicht im Besitz einer giltigen Jagdkarte. Der
Berufungswerber hat am 08.05.2009 die Falknerprufung abgelegt. Der Berufungswerber trainiert die beiden Falken auf
das Federspiel und den Heliumbalon im Bezirk Graz-Umgebung. Er hat die Végel nie auf lebendes Wild trainiert. Er
trainierte sie nur zu Zuchtzwecken, damit sie kraftiger werden. Nachwuchs hat der Berufungswerber bisher keinen

erzielt.

Am 09.01.2008 von 09:00 Uhr bis 09:36 Uhr fand in der Gg durch Amtstierarzt Dr. K He eine Kontrolle der
Wanderfalkenhaltung des Berufungswerbers statt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren die beiden Wanderfalken im
Hof der Gg (Lichtbildbeilage zur Niederschrift vom 09.01.2008 Nr. 1) in einer Voliere mit den AusmaRen 42 x2x2 m
untergebracht. Die Wanderfalken waren angebunden. Es befand sich keine verhaltensgerechte Rickzugsmaoglichkeit in
dieser Voliere. Den Vogeln wurde kein Trinkwasser und kein Badewasser angeboten. Die Brenten (Trinkgefal3e) waren
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hochkant in der Voliere aufgestellt. Das Wasser war ausgeleert. Die Voliere wies ein festes Dach auf, war an einer
Langsseite mit Holz verschalt und gegen Westen vollstandig und gegen Osten teilweise mit einer Schilfmatte an der
Seitenwand versehen. Die Vogel waren daher vor intensiver Sonnenbestrahlung und vor Regen geschutzt, jedoch
aufgrund der an den Seitenwanden angebrachten Schilfmatten nicht ausreichend vor Wind geschitzt, im
Zusammenhang mit der Tatsache, dass sie sich nicht in geschiitztere Bereiche der Voliere aufgrund der Anbindung
zurlckziehen konnten. Der Berufungswerber trainierte seine beiden Falken im Alter von 10 und 11 Jahren von
September/Oktober bis etwa Februar jedes Jahr auf das Federspiel ohne mit den Falken auf lebendes Wild trainiert zu
haben. Dass die Vogel daher mit einer RegelmaRigkeit 10 Stuck Wild schlagen, kann nicht festgestellt werden. Es kann
daher auch nicht festgestellt werden, dass es sich um sogenannte fertig abgetragene und eingejagte Falken handelt.
Eine Haltung der zwei Wanderfalken zur Ausibung der Beizjagd liegt daher nicht vor.

Beweiswurdigend ist festzuhalten, dass die Feststellungen, dass kein Trinkwasser in der Unterbringungsmaoglichkeit
zum Tatzeitpunkt vorhanden war, dass der Berufungswerber keine glltige Jagdkarte besessen hat und dass er die Jagd
mit den Falken auch nicht ausgelbt hat und mit den Vogeln nur zu Zuchtzwecken trainiert hat, sich auf seine eigenen
Angaben stltzen. Dies deckt sich auch hinsichtlich der Voliere und deren Ausstattung mit den von Dr. He vor Ort
angefertigten Lichtbildern. Dass die Voliere, in welcher sich die Falken zum Kontrollzeitpunkt befunden haben, das
festgestellte Ausmald von 4,2 x 2 x 2 m betragen hat, wurde vom Berufungswerber ebenfalls nicht bestritten. Unter
einer Voliere [frz.] versteht man einen groRRen Flugkafig fir Vogel (Meyers GrolRes Taschenlexikon, Bd. 24). Auch wurde
vom Berufungswerber nicht bestritten, dass die Wanderfalken zum Kontrollzeitpunkt angebunden gehalten wurden.
Da die Vogel angebunden gehalten wurden, waren sie auch nicht in der Lage, in der ihnen zur Verfligung stehenden
Voliere sich zurtickzuziehen, da die Vogel knapp Uber dem Boden angebunden waren.

Hinsichtlich der Frage, ob es sich bei der Haltung der beiden Wanderfalken um eine Haltung von Greifvogeln zur
Ausubung der Beizjagd handelt, kann daher auf die Angaben des Berufungswerbers selbst zurtickgegriffen werden.
Dies im Zusammenhalt mit der Tatsache, dass er auch keine gultige Jagdkarte fUr das verfahrensgegenstandliche
Jagdjahr gelost hat. Gegenteilige objektive Beweise dafur, dass er die Beizjagd ausgelbt hat, liegen nicht vor. Dazu ist
Uberdies zu beachten, dass das Jagdrecht untrennbar mit dem Eigentum gemaf § 1 Stmk. JagdG (und auch gemal? der
anderen in den Bundeslandern geltenden Jagdgesetze) verbunden ist, somit die Zustimmung des
Jagdausubungsberechtigten fur die Austibung der Beizjagd vorliegen hatte mussen. Der Berufungswerber konnte nicht
einmal die Namen der JagdausUbungsberechtigten bzw. Jagdpachter nennen, in deren Revier er die Vogel frei fliegen
lie3. Die Frage, ob daher noch Jagdzeit bestanden hat, war nicht mehr entscheidungsrelevant, daher war auch nicht
mehr weiter aufzukléren, ob flir Krahen in der Steiermark zum Tatzeitpunkt eine Jagdzeit festgelegt worden ist. Da das
Abtragen eines Vogels nur Mittel zum Zweck auf dem Weg zum ersten Beizerfolg ist, kann auch ein erfahrener Falkner
einen Greifvogel ohne tatsachliche Beuteflige nicht zu einem erfolgreichen Beizvogel abtragen, was logisch
nachvollziehbar erscheint und sich aus dem Gutachten der Sachverstandigen ergibt. Letztlich liegen auch fur das
angebliche Training auf Federspiel und Heliumballon keine objektiven Beweise vor. Der Berufungswerber besitzt die
Falken seit Februar 2006. Die Tatsache, dass er selbst die Vogel nie auf lebendes Wild, wie er wiederholt betont hat,
trainiert hat und sie nur zu Zuchtzwecken frei fliegen lasst, ldsst den Schluss zu, dass sein Vorbringen, dass er in
Zukunft allenfalls die Beizjagd ausiben will, fir die beiden von ihm gehaltenen Falken nicht zutrifft, da diese ja bereits
10 und 11 Jahre alt sind. Ob er die Falken tatsachlich regelmaRig frei fliegen lasst, kann lediglich aufgrund seiner
eigenen Angaben festgestellt werden, da auch Zuchtergebnisse bisher nicht erzielt worden sind.Hinsichtlich der Frage,
ob es sich bei der Haltung der beiden Wanderfalken um eine Haltung von Greifvégeln zur Austbung der Beizjagd
handelt, kann daher auf die Angaben des Berufungswerbers selbst zurlickgegriffen werden. Dies im Zusammenhalt
mit der Tatsache, dass er auch keine guiltige Jagdkarte fur das verfahrensgegenstandliche Jagdjahr geldst hat.
Gegenteilige objektive Beweise dafur, dass er die Beizjagd ausgelbt hat, liegen nicht vor. Dazu ist Uberdies zu
beachten, dass das Jagdrecht untrennbar mit dem Eigentum gemaR Paragraph eins, Stmk. JagdG (und auch gemal? der
anderen in den Bundeslandern geltenden Jagdgesetze) verbunden ist, somit die Zustimmung des
Jagdausubungsberechtigten fur die Austibung der Beizjagd vorliegen hatte mussen. Der Berufungswerber konnte nicht
einmal die Namen der Jagdaustbungsberechtigten bzw. Jagdpachter nennen, in deren Revier er die Vogel frei fliegen
lieR. Die Frage, ob daher noch Jagdzeit bestanden hat, war nicht mehr entscheidungsrelevant, daher war auch nicht
mehr weiter aufzuklédren, ob flr Krahen in der Steiermark zum Tatzeitpunkt eine Jagdzeit festgelegt worden ist. Da das
Abtragen eines Vogels nur Mittel zum Zweck auf dem Weg zum ersten Beizerfolg ist, kann auch ein erfahrener Falkner
einen Greifvogel ohne tatsdchliche Beuteflige nicht zu einem erfolgreichen Beizvogel abtragen, was logisch



nachvollziehbar erscheint und sich aus dem Gutachten der Sachverstandigen ergibt. Letztlich liegen auch fir das
angebliche Training auf Federspiel und Heliumballon keine objektiven Beweise vor. Der Berufungswerber besitzt die
Falken seit Februar 2006. Die Tatsache, dass er selbst die Vogel nie auf lebendes Wild, wie er wiederholt betont hat,
trainiert hat und sie nur zu Zuchtzwecken frei fliegen lasst, lasst den Schluss zu, dass sein Vorbringen, dass er in
Zukunft allenfalls die Beizjagd austiben will, fir die beiden von ihm gehaltenen Falken nicht zutrifft, da diese ja bereits
10 und 11 Jahre alt sind. Ob er die Falken tatsachlich regelmaRig frei fliegen lasst, kann lediglich aufgrund seiner
eigenen Angaben festgestellt werden, da auch Zuchtergebnisse bisher nicht erzielt worden sind.

Das Gutachten wurde den Parteien zur Kenntnis gebracht und mit den Parteien mundlich erdrtert, sodass von der
Tatsachenrichtigkeit der Befundaufnahme ausgegangen wird. Die aus der Befundaufnahme von der Sachverstandigen
gezogenen Folgerungen nach den Malstaben der Wissenschaft sind in sich schlissig und nachvollziehbar und hat sie
diese auf zahlreiche Literatur gestitzt. Es ist daher beweiswtirdigend den Ausfiihrungen der veterinarmedizinischen
Sachverstandigen, welche sich mit dem Sachverhalt umfassend auseinandergesetzt hat, zu folgen. Die Sachverstandige
verfligt Uber eine entsprechende universitare Ausbildung und wendet dieses theoretisch erworbene Wissen in
jahrelanger Praxis standig an und aktualisiert es nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft.

Da aufgrund des Sachverstandigengutachtens das neuerliche Einfliegen nach der Mauser etwa zwei bis vier Wochen, je
nach Individuum und Falkner dauert, ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Berufungswerber ber mehrere Monate
ab September hindurch die Falken in Anbindehaltung halt, wenn er, wie er selbst ausfihrt, die Beizjagd nicht
durchfihrt. Es kann daher schlissig auch nicht von einer falknerischen Haltung von Beizvdgeln durch den
Berufungswerber ausgegangen werden.

Fir die rechtliche Beurteilung war vorerst die wesentliche Frage zu klaren, ob die Haltung der Greifvogel durch den
Berufungswerber zur Ausiibung der Beizjagd diente. Unter Beizjagd versteht man die Jagd mit dem abgetragenen oder
bereiteten Greifvogel, vor allem mit Falken, aber auch mit Habichten, Sperbern und Adlern (Knaurs Grof3es Jagdlexikon,
llse Haseder, Gerhard Stinglwagner). Da das Beweisverfahren ergeben hat, dass diese Frage zu verneinen ist, waren in
rechtlicher Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes die Bestimmungen der Anlage 2 der 2. THV Punkt 11.2.2.
Haltung von Greifvégeln und Eulen zur AuslUbung der Beizjagd flr die Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen
Sachverhaltes nicht heranzuziehen. Die wesentlichen Bestimmungen der Anlage 2 der 2. THV lauten auszugsweise wie
folgt:

11. Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvdgeln und Eulen
11.2. Spezielle Haltungsbedingungen
11.2.1. Haltung

(1) Greifvogel und Eulen dirfen nur in Volieren gehalten werden, die dauernde Anbindehaltung ist verboten.
Kommerzielle Wanderschauhaltungen mit Greifvogeln oder Eulen sind verboten.

(2) Alle Einrichtungen fur die Haltung von Greifvogeln und Eulen sind so zu gestalten, dass Schaden, insbesondere
Gefiederschaden ausgeschlossen sind. Netz- und Drahtbespannungen der Volieren sind regelmaRig auf ausreichende
Spannung zu kontrollieren und rechtzeitig so nachzuspannen, dass die Vogel nicht hangen bleiben kénnen. Schutz vor
Witterungseinflissen, insbesondere vor Niederschlag und starker Sonneneinstrahlung muss bei jeder Haltung
gegeben sein. Auf artspezifische Temperaturanspruche ist zu achten.

(3) Es ist verboten, Greifvogel und Eulen schadlichem Stress durch die Néhe des Menschen oder anderer Tiere
auszusetzen. Verhaltensgerechte Rickzugsmoglichkeiten sind zu gewahrleisten. .....

(6) Den Tieren muss jederzeit einwandfreies Wasser in einem flachen Gefa3 zum Trinken und Baden zur Verfugung
stehen.



(13) Die GroRenangaben der nachstehenden Tabelle beziehen sich auf die Haltung eines Paares, wobei auch bei
Einzelhaltung die jeweiligen Mindestmalle nicht unterschritten werden dirfen. Detaillierte Angaben zu MindestmaRen
far haufig gehaltene Arten, sowie zu deren Temperaturanspriichen sind der Anlage zu entnehmen.

Tierart Mindestflache m2, Mindesthdhe m, Fur jedes weitere Tier
Mindestflache m2

Kondore, grol3e Geier, groRe Adler 60 3 15

Kleine Neuweltgeier, kleine Adler 30 2,5 10

Grolfalken, Bussarde, Caracara, Milane,

Weihen, grofRe Eulen 10 2,5 5
Kleine Falken, mittelgroRe Eulen 8 2 3
Zwergfalken, kleine Eulen 5 2 1

11.2.2. Haltung von Greifvogel und Eulen zur Austibung der Beizjagd

(1) Greifvogel zur Ausiibung der Beizjagd diurfen nur von Personen gehalten werden, die im Besitz einer gliltigen
Jagdkarte sind. Die Zahl der bei der Beizjagd verwendeten Greifvogel (Beizvogel) ist pro Falkner auf zwei Individuen
beschrankt.

(2) Die falknerische Haltung (Anbindehaltung) der Beizvogel ist nur bei Vogeln, die fur den Freiflug trainiert sind oder
ausgebildet werden anzuwenden und auf die Jagdzeit beschrankt. Falknerisch gehaltenen Beizvégeln muss jeden
zweiten Tag Freiflug von mindestens einer Stunde gewahrt werden.

(3) AuRRerhalb der Jagdzeiten mussen den Greifvogeln entsprechende Volieren mit den MindestmaRen zur Verfigung
stehen.

Dem Berufungswerber kann daher nicht zur Last gelegt werden, dass er ohne glltige Jagdkarte Greifvogel zur
Ausubung der Beizjagd gehalten hat. Dass Greifvogel nur von Personen gehalten werden durfen, die im Besitz einer
glltigen Jagdkarte sind, kann der Verordnung nicht entnommen werden, der Berufungswerber hat daher die ihm zur
Last gelegte Verwaltungsubertretung zu Punkt 1.) des Straferkenntnisses nicht begangen.

Es war daher auch nicht mehr weiter zu prifen, ob Jagdzeit bestanden hat oder nicht, da die falknerische Haltung der
Beizvogel (Anbindehaltung) nur bei Végeln, die fir den Freiflug trainiert sind oder ausgebildet werden anzuwenden ist
und auf die Jagdzeit beschrankt ist. Das Trainieren fur den Freiflug kann im Sinne der zitierten Bestimmung der 2. THV
nur mit der Ausbildung der Beizvogel fur die Ausibung der Beizjagd gesehen werden. Erfolgt das Freiflugtraining zu
Zuchtzwecken, greift Punkt 11.2.2 Abs 2 Anlage 2 der 2. THV nicht. Es ist daher vielmehr die Anbindehaltung der
Greifvogel gemald 2. THV Anlage 2 Punkt 11.2.1 verboten. In diesem Fall ist die dauernde Anbindehaltung verboten im
Unterschied zur Erlaubnis der Anbindehaltung der Beizvégel wahrend der Jagdzeit. Da dem angefochtenen
Straferkenntnis jedoch das wesentliche Tatbestandsmerkmal der dauernden Anbindehaltung fehlt, konnte eine
Verbesserung des Tatvorhaltes, indem der Sachverhalt unter die Bestimmung der 2. THV Anlage 2 Punkt 11.2.1
subsumiert wird, nicht vorgenommen werden. Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bedeutet, dass die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben ist, dass die Zuordnung
des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht. Der Umfang der
notwendigen Konkretisierung ist vom einzelnen Tatbild abhangig. Es war daher spruchgemal im Sinne des 8 44 a VStG
dieser Punkt einzustellen.Es war daher auch nicht mehr weiter zu priifen, ob Jagdzeit bestanden hat oder nicht, da die
falknerische Haltung der Beizvogel (Anbindehaltung) nur bei Vogeln, die fur den Freiflug trainiert sind oder ausgebildet
werden anzuwenden ist und auf die Jagdzeit beschrankt ist. Das Trainieren fir den Freiflug kann im Sinne der zitierten
Bestimmung der 2. THV nur mit der Ausbildung der Beizvogel fur die Ausibung der Beizjagd gesehen werden. Erfolgt
das Freiflugtraining zu Zuchtzwecken, greift Punkt 11.2.2 Absatz 2, Anlage 2 der 2. THV nicht. Es ist daher vielmehr die
Anbindehaltung der Greifvégel gemall 2. THV Anlage 2 Punkt 11.2.1 verboten. In diesem Fall ist die dauernde



Anbindehaltung verboten im Unterschied zur Erlaubnis der Anbindehaltung der Beizvogel wahrend der Jagdzeit. Da
dem angefochtenen Straferkenntnis jedoch das wesentliche Tatbestandsmerkmal der dauernden Anbindehaltung
fehlt, konnte eine Verbesserung des Tatvorhaltes, indem der Sachverhalt unter die Bestimmung der 2. THV Anlage 2
Punkt 11.2.1 subsumiert wird, nicht vorgenommen werden. Nach standiger Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet, dass die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstdnde so genau zu
umschreiben ist, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden
ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitdt der Tat unverwechselbar feststeht. Der
Umfang der notwendigen Konkretisierung ist vom einzelnen Tatbild abhangig. Es war daher spruchgemald im Sinne des
Paragraph 44, a VStG dieser Punkt einzustellen.

Zu Punkt 2.), 4.) und 5.) des Straferkenntnisses ist in rechtlicher Beurteilung im Wesentlichen von folgenden
Bestimmungen der 2. THV, welche gemaR § 24 Abs 1 TSchG erlassen wurde und ihrer Anlage 2 auszugehenZu Punkt
2.), 4.) und 5.) des Straferkenntnisses ist in rechtlicher Beurteilung im Wesentlichen von folgenden Bestimmungen der
2. THV, welche gemaR Paragraph 24, Absatz eins, TSchG erlassen wurde und ihrer Anlage 2 auszugehen:

In der Anlage 2 wurden die Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen festgelegt. Greifvogel
und Eulen durfen nur in Volieren gemaR 11.2.2. dieser Verordnung gehalten werden, wobei die GroRRe der Volieren flr
Grol3falken - Wanderfalken sind Grof3falken - pro Paar mindestens 10 m2 und eine Mindesthéhe von 2,5 m2 aufweisen
muss. Dies ergibt sich auch aus Punkt 11.4.1., worin detailliert die réumlichen Anforderungen und MindestmalRe flr
Greifvogel und Eulen pro Paar festgelegt sind. Der Wanderfalke wurde der Kategorie C | zugeschrieben, wonach sich
eben die Flache von 10 m2 und die Héhe von 2,5 m pro Paar ergibt. Da wie bereits ausgefuhrt, der Berufungswerber
selbst angegeben hat, die Jagd nicht mit den Végeln auszulben, kann er fir sich auch nicht die Ausnahme der Haltung
fir BeizvOgel geltend machen, sodass eine Anbindehaltung generell verboten ist und die MindestmaRe fur die Haltung
in der Voliere einzuhalten sind.In der Anlage 2 wurden die Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und
Eulen festgelegt. Greifvogel und Eulen dirfen nur in Volieren gemal 11.2.2. dieser Verordnung gehalten werden,
wobei die GroRe der Volieren fir GroRRfalken - Wanderfalken sind GroR3falken - pro Paar mindestens 10 m2 und eine
Mindesthéhe von 2,5 m2 aufweisen muss. Dies ergibt sich auch aus Punkt 11.4.1., worin detailliert die rdumlichen
Anforderungen und MindestmaRe fir Greifvdgel und Eulen pro Paar festgelegt sind. Der Wanderfalke wurde der
Kategorie C romisch eins zugeschrieben, wonach sich eben die Flache von 10 m2 und die Héhe von 2,5 m pro Paar
ergibt. Da wie bereits ausgefiihrt, der Berufungswerber selbst angegeben hat, die Jagd nicht mit den Vogeln
auszuliben, kann er fur sich auch nicht die Ausnahme der Haltung fir BeizvOgel geltend machen, sodass eine
Anbindehaltung generell verboten ist und die Mindestmale fur die Haltung in der Voliere einzuhalten sind.

Gemald Punkt 11.2.1 Abs 3 der Anlage 2 der 2. THV sind verhaltensgerechte Rickzugsmoglichkeiten zu gewahrleisten.
Auf Grund der Anbindehaltung in der Voliere war eine Rickzugsmoglichkeit fir die beiden vom Berufungswerber am
09.01.2008 gehaltenen Wanderfalken nicht gegeben. Ebenso hatten die beiden Greifvogel keinen ausreichenden
Schutz vor Witterungseinflissen, welcher gemall Punkt 11.2.1 Abs 2 Anlage 2 der 2. THV bei jeder Haltung gegeben
sein muss, also auch bei Ganzdrahtvolieren. Es war zwar Schutz vor starker Sonneneinstrahlung und Niederschlag
gegeben, jedoch sind auch Wind- und Luftzug Witterungseinflisse und wurde diesbezlglich der nicht vorhandene
Schutz vor einem solchen Witterungseinfluss entsprechend prazisiert. Gemal Punkt 11.2.1 Absatz 3, der Anlage 2 der 2.
THV sind verhaltensgerechte Rickzugsmaoglichkeiten zu gewahrleisten. Auf Grund der Anbindehaltung in der Voliere
war eine Riuckzugsmoglichkeit fur die beiden vom Berufungswerber am 09.01.2008 gehaltenen Wanderfalken nicht
gegeben. Ebenso hatten die beiden Greifvogel keinen ausreichenden Schutz vor Witterungseinfliissen, welcher gemaR
Punkt 11.2.1 Absatz 2, Anlage 2 der 2. THV bei jeder Haltung gegeben sein muss, also auch bei Ganzdrahtvolieren. Es
war zwar Schutz vor starker Sonneneinstrahlung und Niederschlag gegeben, jedoch sind auch Wind- und Luftzug
Witterungseinflisse und wurde diesbezlglich der nicht vorhandene Schutz vor einem solchen Witterungseinfluss
entsprechend prazisiert.

Dem Berufungswerber wurde im angefochtenen Bescheid durch wortliche Ausflihrungen nicht vorgehalten, dass
durch sein Verhalten die Tiere Leiden oder Schmerzen hatten. Dennoch zitiert die Erstbehérde § 5 Abs 2 Z 10 bzw. Z 13
TSchG als verletzte Rechtsvorschrift zu den Punkten 2.), 3.), 4) und 5.) des Straferkenntnisses. Da sie jedoch
insbesondere zu dem hier in Rede stehenden Punkt 4.) des Straferkenntnisses kein Erfolgsdelikt zur Last legte,
sondern vielmehr zwei verschiedene Ungehorsamsdelikte - namlich den nicht ausreichenden Witterungsschutz und
die nicht vorhandene Ruckzugsmoglichkeit - war der Schuldspruch zu teilen, um den Schuldspruch nicht mit


https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/24

Rechtswidrigkeit zu belasten, was im Hinblick auf die Tatsache, dass keine Geldstrafe verhangt wurde sondern nur eine
Ermahnung ausgesprochen wurde, auch nicht gegen das Verbot der reformatio in peius versto3t und daher moglich
war. Bei den Punkten 2.) und 5.) wurde die Rechtsvorschrift des 8 5 Abs 2 TSchG aus dem Spruch entfernt.Dem
Berufungswerber wurde im angefochtenen Bescheid durch wértliche Ausfihrungen nicht vorgehalten, dass durch sein
Verhalten die Tiere Leiden oder Schmerzen hatten. Dennoch zitiert die Erstbehdrde Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 10,
bzw. Ziffer 13, TSchG als verletzte Rechtsvorschrift zu den Punkten 2.), 3.), 4.) und 5.) des Straferkenntnisses. Da sie
jedoch insbesondere zu dem hier in Rede stehenden Punkt 4.) des Straferkenntnisses kein Erfolgsdelikt zur Last legte,
sondern vielmehr zwei verschiedene Ungehorsamsdelikte - namlich den nicht ausreichenden Witterungsschutz und
die nicht vorhandene Ruckzugsmdglichkeit - war der Schuldspruch zu teilen, um den Schuldspruch nicht mit
Rechtswidrigkeit zu belasten, was im Hinblick auf die Tatsache, dass keine Geldstrafe verhangt wurde sondern nur eine
Ermahnung ausgesprochen wurde, auch nicht gegen das Verbot der reformatio in peius verstoRt und daher moglich
war. Bei den Punkten 2.) und 5.) wurde die Rechtsvorschrift des Paragraph 5, Absatz 2, TSchG aus dem Spruch
entfernt.

Da die 2. THV die Mindestanforderung an die Haltung von Greifvogeln festlegt und in ihrem Punkt 11.2.1 Abs 6
ausdrucklich anfuhrt, dass den Tieren jederzeit einwandfreies Wasser in einem flachen Gefals zum Trinken und Baden
zur Verflgung stehen muss und diesbezlglich nicht auf eine Jahreszeit Bezug genommen wird oder Einschrankungen
vorgenommen werden, muss angenommen werden, dass der Verordnungsgeber dabei bertcksichtigt hat, dass es in
Osterreich im Winter sehr kalt werden kann. Diesbeziiglich fiihrte aber auch die Sachverstindige in ihrem Gutachten
aus, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass ein gesunder Greifvogel durch Baden in der Nacht friert oder im Wasser
einfrieren kann, da ein Vogel, wenn es ihm zu kalt ist, ohnedies nicht badet. Da keine anderen Beweisergebnisse auf
gleichem fachlichem Niveau vorhanden sind, folgt die erkennende Behdrde diesbeziiglich den schlissigen
Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen. Der Sachverhalt wurde daher jedenfalls objektiv verwirklicht und kann auch
das Vorbringen, dass die Gefahr des Erfrierens bestehe nicht als SchuldausschlieBungsgrund gelten.Da die 2. THV die
Mindestanforderung an die Haltung von Greifvdgeln festlegt und in ihrem Punkt 11.2.1 Absatz 6, ausdricklich anflhrt,
dass den Tieren jederzeit einwandfreies Wasser in einem flachen Gefald zum Trinken und Baden zur Verfligung stehen
muss und diesbezlglich nicht auf eine Jahreszeit Bezug genommen wird oder Einschrédnkungen vorgenommen
werden, muss angenommen werden, dass der Verordnungsgeber dabei berticksichtigt hat, dass es in Osterreich im
Winter sehr kalt werden kann. Diesbezlglich fuhrte aber auch die Sachversténdige in ihrem Gutachten aus, dass es
sehr unwahrscheinlich ist, dass ein gesunder Greifvogel durch Baden in der Nacht friert oder im Wasser einfrieren
kann, da ein Vogel, wenn es ihm zu kalt ist, ohnedies nicht badet. Da keine anderen Beweisergebnisse auf gleichem
fachlichem Niveau vorhanden sind, folgt die erkennende Behdrde diesbezlglich den schlissigen Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen. Der Sachverhalt wurde daher jedenfalls objektiv verwirklicht und kann auch das Vorbringen,
dass die Gefahr des Erfrierens bestehe nicht als SchuldausschlieBungsgrund gelten.

Die Tatzeit konnte spruchgemaf aufgrund der rechtzeitigen Verfolgungshandlung vom 02.07.2008 erganzt werden.

GemaR § 38 Abs 3 TSchG begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Behoérde mit einer Geldstrafe bis zu €
3.750,00 im Wiederholungsfall bis zu € 7.500,00 zu bestrafen, wer auer in den Fallen der Absatze 1 und 2 gegen die 88
5, 8a, 9, 11 bis 32, 36 Abs 2 oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte versto3t. Wie
bereits ausgeflihrt, hat die Erstbehdrde, obwohl sie § 5 TSchG als verletzte Rechtsvorschrift zitierte, ohnedies fur die
zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen gemal3 & 21 VStG eine Ermahnung ausgesprochen, die jedenfalls
notwendig erscheint um den Berufungswerber vor weiteren Ubertretungen der gleichen Art abzuhalten.GeméR
Paragraph 38, Absatz 3, TSchG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis
zu € 3.750,00 im Wiederholungsfall bis zu € 7.500,00 zu bestrafen, wer aul3er in den Fallen der Absatze 1 und 2 gegen
die Paragraphen 5, 8 a, 9, 11 bis 32, 36 Absatz 2, oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegrindete
Verwaltungsakte verstof3t. Wie bereits ausgefihrt, hat die Erstbehdrde, obwohl sie Paragraph 5, TSchG als verletzte
Rechtsvorschrift zitierte, ohnedies fir die zur Last gelegten Verwaltungstibertretungen gemal3 Paragraph 21, VStG eine
Ermahnung ausgesprochen, die jedenfalls notwendig erscheint um den Berufungswerber vor weiteren Ubertretungen
der gleichen Art abzuhalten.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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