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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.01.2011

Norm

VStG 837 Abs5
VStG §37a
EMRK Art6
1. VStG § 37 heute
VStG & 37 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 37 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 37 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

A N

VStG § 37a heute

VStG & 37a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 37a gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 37a gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 37a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

A N =

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

Spruch

Der Berufung wird gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.Der Berufung wird gemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Text

Mit Bescheid der X vom ***, 7| *** wurde die am *** vom nunmehrigen Berufungswerber wegen des Verdachtes
einer Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 eingehobene Sicherheitsleistung in der Héhe von € 600,-- gemaR
8 37 Abs. 5 VStG fur verfallen erklart.Mit Bescheid der rémisch zehn vom ***, Z| *** \wurde die am *** vom
nunmehrigen Berufungswerber wegen des Verdachtes einer Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960
eingehobene Sicherheitsleistung in der Hohe von € 600,-- gemal Paragraph 37, Absatz 5, VStG fir verfallen erklart.

In der Begrundung des Bescheides fuhrte die X lediglich aus, dass der begriindete Verdacht bestehe, dass der
Beschuldigte die in der Bezug habenden Anzeige angeflhrte Verwaltungsubertretung begangen habe und sich die
Strafverfolgung bzw. der Vollzug der Strafe als unmoglich erweise.In der Begriindung des Bescheides fuhrte die
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réomisch zehn lediglich aus, dass der begriindete Verdacht bestehe, dass der Beschuldigte die in der Bezug habenden
Anzeige angeflihrte Verwaltungsibertretung begangen habe und sich die Strafverfolgung bzw. der Vollzug der Strafe

als unmaoglich erweise.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung flhrte der Beschuldigte aus, dass ihm die Hohe der gemessenen
Geschwindigkeit sehr hoch erscheine. Sollte jedoch ein technisches Versagen auszuschlie3en sein, bestreite er nicht,
eine VerwaltungslUbertretung begangen zu haben. Er ersuche um Reduzierung des StrafmaRes auf einen geringeren
Betrag als die Sicherheitsleistung von € 600,--. Es sei nicht seine Absicht gewesen, so schnell zu fahren, sei ihm die
kurzfristige starke Beschleunigung nicht bewusst geworden.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat wie folgt erwogen:

Dem von der X zur Berufungsentscheidung Ubermittelten Verwaltungsstrafakt ist zu entnehmen, dass der
Berufungswerber wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung (Uberschreitung der auf Autobahnen zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 78 km/h) am ***, *** Uhr auf der ***, bei Strkm *** zur Anzeige gebracht
wurde. Von den einschreitenden Polizeibeamten wurde eine vorldufige Sicherheit in der H6he von € 600,-- gemal? § 37a
Abs. 2 Z. 2 VStG (Offenbare Unmdglichkeit oder Erschwerung der Strafverfolgung) eingehobenDem von der rémisch
zehn zur Berufungsentscheidung Ubermittelten Verwaltungsstrafakt ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber
wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung (Uberschreitung der auf Autobahnen zul3ssigen Héchstgeschwindigkeit
von 130 km/h um 78 km/h) am *** *** Uhr auf der ***, bei Strkm *** zur Anzeige gebracht wurde. Von den
einschreitenden Polizeibeamten wurde eine vorldufige Sicherheit in der Hohe von € 600,-- gemalR Paragraph 37 a,
Absatz 2, Ziffer 2, VStG (Offenbare Unmoglichkeit oder Erschwerung der Strafverfolgung) eingehoben.

In der Folge erlieR die X den nunmehr mit Berufung angefochtenen Bescheid vom ***In der Folge erliel3 die rémisch
zehn den nunmehr mit Berufung angefochtenen Bescheid vom ***,

Daraus folgt rechtlich:

Die Behorde kann gemaR§ 37a Abs. 1 VStG besonders geschulte Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigen, nach Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen eine vorlaufige Sicherheit bis zum Betrag von 180 Euro
festzusetzen und einzuheben. Besondere Ermdachtigungen in anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unberihrt.Die
Behorde kann gemdR Paragraph 37 a, Absatz eins, VStG besonders geschulte Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigen, nach Maligabe der nachfolgenden Bestimmungen eine vorlaufige Sicherheit bis zum
Betrag von 180 Euro festzusetzen und einzuheben. Besondere Erméachtigungen in anderen Verwaltungsvorschriften
bleiben unberthrt.

GemaR § 100 Abs. 3 StVO 1960 kann beim Verdacht einer Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen im Sinne des § 37a VStG als vorlaufige Sicherheit ein
Betrag bis 1 308 Euro festgesetzt werden.GemaR Paragraph 100, Absatz 3, StVO 1960 kann beim Verdacht einer
Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen im Sinne des Paragraph 37 a, VStG als vorlaufige Sicherheit ein Betrag bis 1 308 Euro festgesetzt
werden.

GemaR § 37a Abs. 5 VStG wird die vorlaufige Sicherheit frei, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die gegen den
Beschuldigten verhangte Strafe vollzogen ist oder wenn nicht binnen sechs Wochen gemald § 37 Abs. 5 der Verfall
ausgesprochen wird.Gemal Paragraph 37 a, Absatz 5, VStG wird die vorlaufige Sicherheit frei, wenn das Verfahren
eingestellt wird oder die gegen den Beschuldigten verhangte Strafe vollzogen ist oder wenn nicht binnen sechs
Wochen gemaR Paragraph 37, Absatz 5, der Verfall ausgesprochen wird.

Zufolge § 37 Abs. 5 VStG kann die Sicherheit fir verfallen erklart werden, sobald sich die Strafverfolgung des
Beschuldigten oder der Vollzug der Strafe als unmoglich erweist.Zufolge Paragraph 37, Absatz 5, VStG kann die
Sicherheit fur verfallen erklart werden, sobald sich die Strafverfolgung des Beschuldigten oder der Vollzug der Strafe
als unmoglich erweist.

Die X hat im gegenstandlichen Fall kein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet, sondern unmittelbar nach Einlangen der
Anzeige der Y vom ***, *** den Verfall der eingehobenen Sicherheitsleistung verflgt. Im Gegensatz zu § 37a VStG,
wonach - dringenden Tatverdacht vorausgesetzt - offenbare Erschwernisse bei der Strafverfolgung die Einhebung
einer vorlaufigen Sicherheit rechtfertigen, ist es fur den Verfall dieser Sicherheitsleistung gemaR &8 37 Abs. 5 VStG
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erforderlich, dass sich entweder die Strafverfolgung oder der Vollzug der Strafe als unmdglich erweist.Die romisch zehn
hat im gegenstandlichen Fall kein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet, sondern unmittelbar nach Einlangen der
Anzeige der Y vom *** *** den Verfall der eingehobenen Sicherheitsleistung verfiigt. Im Gegensatz zu Paragraph 37
a, VStG, wonach - dringenden Tatverdacht vorausgesetzt - offenbare Erschwernisse bei der Strafverfolgung die
Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit rechtfertigen, ist es fur den Verfall dieser Sicherheitsleistung gemaf3 Paragraph
37, Absatz 5, VStG erforderlich, dass sich entweder die Strafverfolgung oder der Vollzug der Strafe als unmdglich

erweist.

Der Verfall einer vorlaufigen Sicherheit kann alternativ darauf gestiitzt werden, dass die Strafverfolgung oder der
Vollzug der Strafe unmoglich ist, wobei der Ausspruch des Verfalls auf den zweiten Fall nur gestitzt werden kann,
wenn bereits eine Strafe verhangt worden ist.

Die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit gemaR § 37a VStG soll die Durchfiihrung eines Strafverfahrens bzw. den
Vollzug der Strafe sichern, diesen aber nicht ersetzen. Der unverzigliche Verfall einer Sicherheitsleistung, ohne davor
den Versuch unternommen zu haben, ein ordentliches Ermittlungsverfahren zu fihren, wirde auch in einem
deutlichen Gegensatz zu den Garantien des Art. 6 EMRK stehen, wird damit dem Beschuldigten doch die Méglichkeit
genommen, im Strafverfahren seine Rechte zu vertreten und kame es - ohne Durchfihrung eines ordentlichen
Strafverfahrens - zu einem Eingriff in die Vermogensrechte des Betroffenen ohne Gewahrleistung einer
rechtswirksamen Rechtsverfolgung (VWGH vom 17.04.2009, ZI.2007/03/0167, 17.04.2009, ZI.2007/03/0174).Die
Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit gemaR Paragraph 37 a, VStG soll die Durchfihrung eines Strafverfahrens bzw.
den Vollzug der Strafe sichern, diesen aber nicht ersetzen. Der unverzigliche Verfall einer Sicherheitsleistung, ohne
davor den Versuch unternommen zu haben, ein ordentliches Ermittlungsverfahren zu fihren, wirde auch in einem
deutlichen Gegensatz zu den Garantien des Artikel 6, EMRK stehen, wird damit dem Beschuldigten doch die
Moglichkeit genommen, im Strafverfahren seine Rechte zu vertreten und kdme es - ohne Durchfihrung eines
ordentlichen Strafverfahrens - zu einem Eingriff in die Vermdgensrechte des Betroffenen ohne Gewahrleistung einer
rechtswirksamen Rechtsverfolgung (VWGH vom 17.04.2009, ZI. 2007/03/0167, 17.04.2009, ZI.2007/03/0174).

Ist im Gegensatz dazu die Durchfihrung eines Strafverfahrens, bei entsprechender Mitwirkung des Beschuldigten -
auch ohne Bestehen eines Rechtshilfelibereinkommens - mdglich, ist der Ausspruch des Verfalls einer
Sicherheitsleistung unzulassig.

Nachdem der Behorde die Adresse des Beschuldigten bekannt und die Zustellung des Verfallsbescheides in der Folge
problemlos moglich war, ist der Berufung im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Folge zu
geben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

GemdaR8& 51e Abs. 2 Z. 1 VStG konnte die Anberaumung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung
unterbleiben.GemaR Paragraph 51 e, Absatz 2, Ziffer eins, VStG konnte die Anberaumung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zuletzt aktualisiert am

29.11.2011

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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