jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2011/2/28 30.4-
4/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2011

Index

Verwaltungsstrafverfahren
Norm

RSV §9 Abs7

RSV 84 Abs1 Z2
RSV §7 Abs1 z4
RSV 84 Abs6

RSV §7 Abs6

VStG 827 Abs1

VStG 844a Z1

1. RSV §9 giiltig von 01.09.2012 bis 30.09.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 45/2018

2. RSV § 9 glltig von 25.10.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 402/2006
3. RSV § 9 gultig von 01.01.2004 bis 24.10.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 563/2003
4. RSV &9 glltig von 15.09.1999 bis 31.12.2003

1. RSV § 4 giiltig von 01.09.2012 bis 30.09.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 45/2018

2. RSV § 4 glltig von 25.10.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 402/2006
3. RSV § 4 gliltig von 01.01.2004 bis 24.10.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 563/2003
4. RSV § 4 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 490/2001
5. RSV § 4 glltig von 15.09.1999 bis 31.12.2001

1. RSV § 7 giiltig von 01.09.2012 bis 30.09.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 45/2018

2. RSV § 7 glltig von 25.10.2006 bis 31.08.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 402/2006
3. RSV § 7 glltig von 01.01.2004 bis 24.10.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 563/2003
4. RSV § 7 glltig von 15.09.1999 bis 31.12.2003

1. RSV § 4 giiltig von 01.09.2012 bis 30.09.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 45/2018

2. RSV § 4 gltig von 25.10.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 402/2006
3. RSV § 4 giltig von 01.01.2004 bis 24.10.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 563/2003
4. RSV § 4 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 490/2001
5. RSV § 4 glltig von 15.09.1999 bis 31.12.2001

1. RSV 87 gultig von 01.09.2012 bis 30.09.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 45/2018
RSV 8 7 guiltig von 25.10.2006 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 402/2006
3. RSV § 7 glltig von 01.01.2004 bis 24.10.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 563/2003

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_ST_20110228_3004004_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P9/NOR40142047
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P9/NOR40083565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P9/NOR40047928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P9/NOR40000114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40142044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40083563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40047923
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40025190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40000109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40142046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40083564
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40047925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40000112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40142044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40083563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40047923
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40025190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P4/NOR40000109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40142046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40083564
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/1999/316/P7/NOR40047925

4. RSV 87 glltig von 15.09.1999 bis 31.12.2003

VStG § 27 heute

VStG § 27 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 27 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

E o

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stuhlinger tber die
Berufung von Herrn R F, geb. am, vertreten durch C Rechtsanwalt GmbH, W, G, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 10.12.2009, GZ.: 15.1 6187/2009, wie folgt entschieden:Der
Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger tber die
Berufung von Herrn R F, geb. am, vertreten durch C Rechtsanwalt GmbH, W, G, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 10.12.2009, GZ.: 15.1 6187 aus 2009,, wie folgt entschieden:

Gemal 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 1.) insofern Folge
gegeben, als das angefochtene Straferkenntnis in diesem Punkt wegen Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg aufgehoben wird.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(im Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der
Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 1.) insofern Folge gegeben, als das angefochtene Straferkenntnis in diesem Punkt

wegen Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg aufgehoben wird.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2.), 3.) und 4.) wird der Berufung Folge gegeben und das Straferkenntnis in diesen Punkten
behoben sowie das Verwaltungsstrafverfahren gemal’ § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.Hinsichtlich Spruchpunkt 2.), 3.)
und 4.) wird der Berufung Folge gegeben und das Straferkenntnis in diesen Punkten behoben sowie das
Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und értlich zustandigen Berufungsbehoérde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz ergibt sich folgender Sachverhalt:Auf Grundlage des der
gemal Paragraph 51, Absatz eins, VStG sachlich und ortlich zusténdigen Berufungsbehdrde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz ergibt sich folgender Sachverhalt:

In Spruchpunkt 1.) des im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnisses vom 10.12.2009 war Uber
Herrn R F als handelsrechtlichem (gemeint: gewerberechtlichem) Geschaftsfuhrer der Fa. H Re GmbH mit Sitz in B Ga,
N, eine Verwaltungsstrafe von € 160,00, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe von einem Tag und 20
Stunden gemal 8 11 Abs 3 Reiseburosicherungsverordnung (RSV) verhangt worden, da sich aus einem Schreiben des
BM fir Wi und A vom 03.12.2008 ergdbe, dass von seinem Unternehmen zumindest bis 17.06.2009 keine Meldung
betreffend einer Anderung des Umsatzes beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten erstattet worden
ware.In Spruchpunkt 1.) des im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnisses vom 10.12.2009 war
Uber Herrn R F als handelsrechtlichem (gemeint: gewerberechtlichem) Geschaftsfihrer der Fa. H Re GmbH mit Sitz in B
Ga, N, eine Verwaltungsstrafe von € 160,00, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe von einem Tag und 20
Stunden gemaR Paragraph 11, Absatz 3, Reiseblrosicherungsverordnung (RSV) verhangt worden, da sich aus einem
Schreiben des BM fur Wi und A vom 03.12.2008 ergabe, dass von seinem Unternehmen zumindest bis 17.06.2009
keine Meldung betreffend einer Anderung des Umsatzes beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
erstattet worden ware.

In Spruchpunkt 2.) wurde Uber ihn eine gleiche Verwaltungsstrafe verhangt, da dem Schreiben des BM fir Wi und A
vom 03.12.2008 zu entnehmen ware, er habe bis 17.06.2009 keine Insolvenzabsicherung in Héhe von mindestens €
363.000,00 beantragt.

In Spruchpunkt 3.) wurde Uber ihn eine Verwaltungsstrafe von € 300,00, im Uneinbringlichkeitsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 20 Stunden, wegen Ubertretung des § 7 Abs 1 RSV verhéngt, da er, wie sich aus
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dem Schreiben des BM fur Wi und A vom 03.12.2008 ergabe, bis 17.06.2009 in den allgemeinen Reisebedingungen
sowie in den einzelnen Reiseprogrammen des Unternehmens keine Angaben zum Zeitpunkt und zur Hohe allfalliger
Anzahlungen auf den Reisepreis getatigt hatte.In Spruchpunkt 3.) wurde Uber ihn eine Verwaltungsstrafe von € 300,00,
im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 20 Stunden, wegen Ubertretung des Paragraph
7, Absatz eins, RSV verhangt, da er, wie sich aus dem Schreiben des BM fir Wi und A vom 03.12.2008 ergabe, bis
17.06.2009 in den allgemeinen Reisebedingungen sowie in den einzelnen Reiseprogrammen des Unternehmens keine
Angaben zum Zeitpunkt und zur Héhe allfalliger Anzahlungen auf den Reisepreis getatigt hatte.

In Spruchpunkt 4) wurde Uber ihn eine gleiche Verwaltungsstrafe wie in Spruchpunkt 3.) verhangt, da aus dem
Schreiben des BM fur Wi und A vom 03.12.2008 ersichtlich ware, dass von seinem Unternehmen zumindest bis
17.06.2009 keine entsprechenden Informationen lber den Veranstalter einer Kreuzfahrt und eines dazugehorigen
Fluges erfolgt ware.

Dieses Straferkenntnis wird im Wesentlichen damit begriindet, die einzelnen Ubertretungen waren durch das
Schreiben des BM fiur Wi und A vom 03.12.2008 erwiesen, dieses Schreiben sei an den Landeshauptmann der
Steiermark geschickt und in weiterer Folge vom Amt der Steiermdrkischen Landesregierung an die
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg weitergeleitet worden.

Gegen das Straferkenntnis vom 10.12.2009 hat Herr R F durch seine bevollmachtigten Vertreter fristgerecht das
Rechtsmittel der Berufung eingebracht, die ihm zur Last gelegten Ubertretungen in sachverhaltsmaRiger Hinsicht
bestritten und hinsichtlich der Spruchpunkte 2.), 3.) und 4.) ausgefuhrt, die Tatbestande waren zu unkonkret
umschrieben, da im Wesentlichen nur die verba legalia angefiihrt waren.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die gemaf3 8 51e Abs 2 Z 1 zweiter
Fall VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfihrung einer Verhandlung getroffen werden konnte, von folgenden
Uberlegungen ausgegangen:Der Unabhingige Verwaltungssenat fiir die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die
gemald Paragraph 51 e, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchflhrung einer
Verhandlung getroffen werden konnte, von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Gemal} der Bestimmung des 8 66 Abs 4 AVG, welche gemal? 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden
ist, hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung zurtckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches, als
auch hinsichtlich der Begrindung an die Stelle jener der Unterbehodrde zu setzen und demgemall den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.Gemal} der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, welche gemal}
Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Berufungsbehodrde, sofern die
Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches, als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle
jener der Unterbehodrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR8& 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhéngigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behérde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung.Gemald Paragraph 51, Absatz eins, VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdérde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung.

GemalR 8 51e Abs 2 VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen ist oder nicht bereits aus der Aktenlage
ersichtlich ist, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist, eine o6ffentliche mundliche Verhandlung anzuberaumen, zu welcher die Parteien und eventuell
Sachverstandige und Zeugen zu laden sind. Die Durchfihrung einer Berufungsverhandlung war aus folgenden
Grinden nicht erforderlich:Gemal Paragraph 51 e, Absatz 2, VStG ist, wenn die Berufung nicht zurtckzuweisen ist
oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der
Devolutionsantrag zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung anzuberaumen, zu
welcher die Parteien und eventuell Sachverstandige und Zeugen zu laden sind. Die Durchfuhrung einer

Berufungsverhandlung war aus folgenden Grinden nicht erforderlich:
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Zu Spruchpunkt 1.):

Gemal} 8 9 Abs 7 Reiseburosicherungsverordnung (RSV) hat der Veranstalter an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten Meldungen (iber jede sich abzeichnende Anderung des Umsatzes aus der Veranstaltertatigkeit, die
den zuletzt gemeldeten prognostizierten Jahresumsatz um 5 % Ubersteigt, zu melden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 7,
Reiseburosicherungsverordnung (RSV) hat der Veranstalter an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
Meldungen Uber jede sich abzeichnende Anderung des Umsatzes aus der Veranstaltertitigkeit, die den zuletzt

gemeldeten prognostizierten Jahresumsatz um 5 % Ubersteigt, zu melden.

Die geschuldete Meldeverpflichtung ware somit in Wien beim zustandigen Bundesminister zu erbringen gewesen, da
gemaR § 27 Abs 1 VStG jene Behorde ortlich fur die Durchfihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens zustandig ist, in
deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist. Daraus ergibt sich, dass die
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg als Wohnsitzbehérde mangels einer entsprechenden Ubertragung der
Zustandigkeit durch die ortlich zustéandige Behdrde fur die Durchfuhrung des diesbezlglichen Strafverfahrens keine
Zustandigkeit hatte. Gemal 8 6 Abs 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und értliche Zustandigkeit von Amts wegen
in jedem Stadium des Verfahrens wahrzunehmen, weshalb das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt
1.) wegen Unzustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdérde erster Instanz zu beheben war (vgl. VWGH 13.09.1988,
88/04/0067).Die geschuldete Meldeverpflichtung ware somit in Wien beim zustandigen Bundesminister zu erbringen
gewesen, da gemall Paragraph 27, Absatz eins, VStG jene Behorde ortlich fur die Durchfihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens zustandig ist, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist. Daraus
ergibt sich, dass die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg als Wohnsitzbehérde mangels einer entsprechenden
Ubertragung der Zusténdigkeit durch die értlich zustindige Behérde fiir die Durchfiihrung des diesbeziiglichen
Strafverfahrens keine Zustandigkeit hatte. Gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat die Behdrde ihre sachliche und
ortliche Zustandigkeit von Amts wegen in jedem Stadium des Verfahrens wahrzunehmen, weshalb das angefochtene
Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1.) wegen Unzustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz zu
beheben war vergleiche VWGH 13.09.1988, 88/04/0067).

Die Behebung der Spruchpunkte 2.), 3.) und 4.) erfolgte auf Grundlage folgender gesetzlicher Bestimmungen bzw.
angefuhrter Judikatur:

Gemal? § 44 a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t, in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfihrungen erforderlich.GemaR Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG hat der
Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstdnde so genau zu
umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in
Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitdt der Tat (z.B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t, in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfiihrungen erforderlich.

Gemald § 45 Abs 1 Z 3 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen.Gemal} Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 3, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfiigen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRRen.

Gemal? § 31 Abs 1 VStGist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist betragt bei
Verwaltungsubertretungen, wie im vorliegenden Fall, sechs Monate; sie ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat.GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
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Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist betragt bei
Verwaltungsuibertretungen, wie im vorliegenden Fall, sechs Monate; sie ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehért hat.

Gemal? 8§ 32 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungstibertretung stehende Person von dem Zeitpunkt
der ersten, von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der Strafsache.Gemal
Paragraph 32, VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungsibertretung stehende Person von dem
Zeitpunkt der ersten, von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der Strafsache.

GemalR § 32 Abs 2 VStG ist eine Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (z.B. Ladung, Vernehmung, Zeugenaussage, Strafverfigung). Eine
Verfolgungshandlung muss daher, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschliet, von einer Behérde
ausgehen, gegen eine individuell bestimmte Person als Beschuldigten gerichtet, innerhalb der Verjahrungsfrist nach
auBBen in Erscheinung getreten sein und wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert,
dass sie sich auf alle die Tat betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, VStG
ist eine Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (z.B. Ladung, Vernehmung, Zeugenaussage, Strafverfigung). Eine Verfolgungshandlung muss daher,
damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschlieBt, von einer Behorde ausgehen, gegen eine individuell
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtet, innerhalb der Verjahrungsfrist nach auf3en in Erscheinung getreten sein
und wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert, dass sie sich auf alle die Tat
betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat.

Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle Handlungen der Behorde, die nach Art und Bedeutung
die Absicht der Behdérde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat
bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, sohin den behérdlichen
Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten strafbaren Handlung zu verwirklichen (VwGH 12.05.1989, 87/17/0152).
Eine Verfolgungshandlung muss, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschlie8t, wegen eines
bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter anderem, dass sie sich auf alle, die Tat
betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat. (VWGH 19.09.1984, Slg. 11525 A, vgl. auch VwGH 22.12.1992, ZI.
91/04/0199).Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle Handlungen der Behorde, die nach Art und
Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer
bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, sohin
den behordlichen Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten strafbaren Handlung zu verwirklichen (VwGH
12.05.1989, 87/17/0152). Eine Verfolgungshandlung muss, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschlief3t,
wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter anderem, dass sie sich auf alle, die
Tat betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat. (VwGH 19.09.1984, Slg. 11525 A, vergleiche auch VwGH
22.12.1992, ZI. 91/04/0199).

Der Eintritt der Verfolgungsverjahrung ist von Amts wegen wahrzunehmen (VwGH verstarkter Senat, 19.09.1984, Slg.
11525 A); dies auch dann, wenn die Einwendung der Verfolgungsverjdhrung vom Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren nicht geltend gemacht worden ist (VwGH 21.12.1988, 85/18/0120).

8§ 4 Abs 1 wund Abs 6 ReiseblrosicherungsverordnungParagraph 4, Absatz eins und Absatz 6,
Reiseburosicherungsverordnung:

Die Versicherungssumme hat unter Bedachtnahme auf § 3 Abs 1 mindestens zu betragenDie Versicherungssumme
hat unter Bedachtnahme auf Paragraph 3, Absatz eins, mindestens zu betragen:

Bei Veranstaltung von Pauschalreisen, die Beférderungen mit Flugzeugen im Linienverkehr oder mit Schiffen im
Linienverkehr oder ausschlie3lich Beférderungen mit Bus oder Bahn oder keine Beférderungen beinhalten, bei einem
Umsatz aus der Veranstaltertatigkeit im vorangegangenen Wirtschaftsjahr

1. a)Litera a
bis € 110.000,--, € 10.000,--, bis € 220.000,--, € 20.000,--, sofern eine firmenmafig gezeichnete Aufstellung
samtlicher Pauschalreiseumsatze des Vorjahres (Reisedatum, Reiseziel, Rechnungsnummer, PAX-Zahl und
Rechnungssumme) unter Anschluss der Ausschreibungsunterlagen erfolgt,

2. b)Literab
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bis € 330.000,--, € 30.000,--, sofern der Umsatz vierteljahrlich im Nachhinein durch eine von einem Steuerberater
unterfertigte Erklarung Uber die Richtigkeit der Umsatzprognose bestatigt wird,

3. ¢)Literac
Uber € 330.000,-- oder wenn der Nachweis nach lit. a oder b nicht erbracht wird, 8 vH des Umsatzes, jedenfalls
jedoch € 72.600,--, wobei die jeweils hohere Versicherungssumme einzudecken ist.tber € 330.000,-- oder wenn
der Nachweis nach Litera a, oder b nicht erbracht wird, 8 vH des Umsatzes, jedenfalls jedoch € 72.600,--, wobei die

jeweils hoéhere Versicherungssumme einzudecken ist.

Ubernimmt der Veranstalter Kundengelder als Anzahlung in Hohe von mehr als 10 vH des Reisepreises friher als zwei
Wochen vor Reiseantritt, hat die Versicherungssumme in den Fallen des Abs. 1 Z 1 mindestens 10 vH des Umsatzes aus
der Veranstaltertatigkeit im vorausgegangenen Wirtschaftsjahr und in den Fallen des Abs. 1 Z 2 mindestens 12 vH des
Umsatzes aus der Veranstaltertdtigkeit im vorausgegangenen Wirtschaftsjahr zu betragen. Kundengelder als
Anzahlung oder als Restzahlung in Hohe von mehr als 20 vH des Reisepreises diurfen nur Zug um Zug gegen
Aushandigung der Reiseunterlagen an den Reisenden und nicht fraher als zwei Wochen vor Reiseantritt Gbernommen
werden.Ubernimmt der Veranstalter Kundengelder als Anzahlung in Héhe von mehr als 10 vH des Reisepreises friiher
als zwei Wochen vor Reiseantritt, hat die Versicherungssumme in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, mindestens 10
vH des Umsatzes aus der Veranstaltertatigkeit im vorausgegangenen Wirtschaftsjahr und in den Fallen des Absatz eins,
Ziffer 2, mindestens 12 vH des Umsatzes aus der Veranstaltertatigkeit im vorausgegangenen Wirtschaftsjahr zu
betragen. Kundengelder als Anzahlung oder als Restzahlung in H6he von mehr als 20 vH des Reisepreises durfen nur
Zug um Zug gegen Aushandigung der Reiseunterlagen an den Reisenden und nicht friher als zwei Wochen vor
Reiseantritt Gbernommen werden.

8§ 7 Abs 1 wund Abs 6 ReiseblrosicherungsverordnungParagraph 7, Absatz eins und Absatz 6,
Reiseburosicherungsverordnung:

Der Veranstalter hat in die von ihm verwendeten detaillierten Werbeunterlagen folgende Angaben deutlich sichtbar

aufzunehmen:

1. 1.Ziffer eins
die Nummer, unter der dieser in das Veranstalterverzeichnis gemal3 § 9 Abs 5 eingetragen wurde
(Eintragungsnummer),die Nummer, unter der dieser in das Veranstalterverzeichnis gemal3 Paragraph 9, Absatz 5,
eingetragen wurde (Eintragungsnummer),

2. 2.Ziffer 2
den Versicherer gemaR 8 3 Abs 3 Z 1 oder den Garanten gemal & 3 Abs 3 Z 2den Versicherer gemal Paragraph 3,
Absatz 3, Ziffer eins, oder den Garanten gemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2,,

3. 3.Ziffer 3
die Versicherungsscheinnummer (Polizzennummer) oder die Nummer der Garantie,

4. 4Ziffer4
die Hdhe der Ubernahme von Kundengeldern als Anzahlung gemaR § 4 Abs 6die Hhe der Ubernahme von
Kundengeldern als Anzahlung gemaf Paragraph 4, Absatz 6,,

5. 5.Ziffer 5
im Falle des Bestehens einer Versicherungsgemeinschaft der Veranstalter zur Abdeckung des Risikos gemal3 § 8,
den Hinweis auf die Teilnahme an einer solchen Versicherungsgemeinschaft und auf die verringerte
Versicherungssumme gemal3 § 8 oder den Hinweis auf Nichtteilnahme an einer solchen
Versicherungsgemeinschaft,im Falle des Bestehens einer Versicherungsgemeinschaft der Veranstalter zur
Abdeckung des Risikos gemalR Paragraph 8,, den Hinweis auf die Teilnahme an einer solchen
Versicherungsgemeinschaft und auf die verringerte Versicherungssumme gemaR Paragraph 8, oder den Hinweis
auf Nichtteilnahme an einer solchen Versicherungsgemeinschaft,

6. 6.Ziffer 6
den Abwickler gemaR § 2 Z 6 einschlieBlich Namen, Adresse, Telefonnummer und Telefaxnummer undden
Abwickler gemal3 Paragraph 2, Ziffer 6, einschlie3lich Namen, Adresse, Telefonnummer und Telefaxnummer und

7. 7.Ziffer7
den Hinweis auf das Erfordernis, samtliche Anspriche bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von acht
Wochen ab Eintritt der in 8 1 Abs 3 genannten Ereignisse beim Abwickler anzumelden.den Hinweis auf das



Erfordernis, samtliche Anspruche bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von acht Wochen ab Eintritt der in
Paragraph eins, Absatz 3, genannten Ereignisse beim Abwickler anzumelden.

Erfolgt die Buchung der Pauschalreise ohne Inanspruchnahme eines Vermittlers direkt beim Veranstalter, hat der
Veranstalter dem Buchenden die im Abs 1 genannten Angaben zusammen mit der Reisebestatigung in schriftlicher
Form auszuhandigen.Erfolgt die Buchung der Pauschalreise ohne Inanspruchnahme eines Vermittlers direkt beim
Veranstalter, hat der Veranstalter dem Buchenden die im Absatz eins, genannten Angaben zusammen mit der
Reisebestatigung in schriftlicher Form auszuhandigen.

8§ 11 Reiseburosicherungsverordnung:Paragraph 11, Reiseburosicherungsverordnung:
Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu € 3.600,00 zu bestrafen ist, begeht, wer

1. 1.Ziffer eins
Pauschalreisen veranstaltet, ohne die hiefur erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;
2. 2.Ziffer 2
Pauschalreisen veranstaltet, ohne in das Veranstalterverzeichnis gemal3 § 9 eingetragen zu sein;Pauschalreisen
veranstaltet, ohne in das Veranstalterverzeichnis gemaR Paragraph 9, eingetragen zu sein;
3. sich einer fremden Eintragungsnummer bedient.

Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu € 2.180,00 zu bestrafen ist, begeht, wer in die von ihm
verwendeten detaillierten Werbeunterlagen die Angaben gemaR § 7 Abs 1 nicht aufnimmt oder unrichtige Angaben
veroffentlicht.Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu € 2.180,00 zu bestrafen ist, begeht, wer in
die von ihm verwendeten detaillierten Werbeunterlagen die Angaben gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, nicht aufnimmt
oder unrichtige Angaben veroffentlicht.

Eine Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu € 1.090,00 zu bestrafen ist, begeht, wer gegen Gebote
und Verbote dieser Verordnung zuwiderhandelt, die nicht bereits gemaR den Abs. 1 und 2 unter Strafe gestellt
sind.Eine Verwaltungslbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu € 1.090,00 zu bestrafen ist, begeht, wer gegen
Gebote und Verbote dieser Verordnung zuwiderhandelt, die nicht bereits gemaR den Absatz eins und 2 unter Strafe
gestellt sind.

Auch ein bloB einmaliger Verstol3 des Veranstalters gegen die Bestimmungen der 88 3 bis 6 kann bewirken, dass er die
far die Austbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit gemaR § 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 nicht mehr
besitzt.Auch ein bloR einmaliger VerstoRR des Veranstalters gegen die Bestimmungen der Paragraphen 3 bis 6 kann
bewirken, dass er die fiir die Ausibung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit gemaR Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 3, GewO 1994 nicht mehr besitzt.

Zur Verwaltungstbertretung in Spruchpunkt 2.) (unzureichende Mindestversicherungssumme flr eine Veranstalter von
Pauschalreisen mit Flugzeugen oder Schiffen im Charter-Verkehr) ist festzustellen, dass im Spruch nur der Gesetzestext
und das anzeigende Schreiben des Ministeriums wiedergegeben ist, auf konkret veranstaltete Pauschalreisen mit
Flugzeugen oder Schiffen im Charterverkehr wurde tatzeitmaRig nicht eingegangen.

In Spruchpunkt 3.) (fehlende Angaben Uber die Hohe Ubernommener Kundengelder als Anzahlung in den detaillierten
Werbeunterlagen, die vom Berufungswerber als Veranstalter verwendet wirden) ist festzustellen, dass die
vorgehaltene Verpflichtung, in den verwendeten detaillierten Werbeunterlagen Angaben Uber den Zeitpunkt und die
Hohe allfalliger Anzahlungen auf den Reisepreis machen zu mussen, konkret gemaf § 4 Abs 6 RSV unvollstandig ist, es
ware als wesentliches Tatbestandsmerkmal einer Angabeverpflichtung in verwendeten detaillierten Werbeunterlagen
nach 8 7 Abs 1 Z 4 iVm & 4 Abs 6 RSV vorzuwerfen gewesen, dass der Berufungswerber als Veranstalter Kundengelder
als Anzahlung in H6he von mehr als 10 Prozent des Reisepreises friher als zwei Wochen vor Reiseantritt oder in den
anderen Fallen in Hohe von mehr als 20 Prozent, Gbernommen hatte, sowie wann dies der Fall gewesen ware.In
Spruchpunkt 3.) (fehlende Angaben Uber die Hohe Gbernommener Kundengelder als Anzahlung in den detaillierten
Werbeunterlagen, die vom Berufungswerber als Veranstalter verwendet wuirden) ist festzustellen, dass die
vorgehaltene Verpflichtung, in den verwendeten detaillierten Werbeunterlagen Angaben Uber den Zeitpunkt und die
Hohe allfélliger Anzahlungen auf den Reisepreis machen zu miussen, konkret gemalR Paragraph 4, Absatz 6, RSV
unvollstandig ist, es ware als wesentliches Tatbestandsmerkmal einer Angabeverpflichtung in verwendeten
detaillierten Werbeunterlagen nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, RSV
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vorzuwerfen gewesen, dass der Berufungswerber als Veranstalter Kundengelder als Anzahlung in H6he von mehr als
10 Prozent des Reisepreises friher als zwei Wochen vor Reiseantritt oder in den anderen Fallen in H6he von mehr als
20 Prozent, Ubernommen hatte, sowie wann dies der Fall gewesen ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt 4.) (Angebote von Kreuzfahrten mit mdéglicher Ausweitung zu Pauschalreisen, zusatzlicher
Fluge etc ohne Information des Buchenden Uber den Veranstalter der Pauschalreise) ist auszufuhren, dass sich aus § 7
Abs 6 RSV als wesentliche Tatvoraussetzung einer Informationspflicht gegeniber dem Buchenden ergibt, dass
unmittelbar beim Berufungswerber als Veranstalter von Pauschalreisen mindestens eine Pauschalreise gebucht
wurde, ohne dass hiebei dem Buchenden zusammen mit der Reisebestatigung der Veranstalter und seine
Eintragungsnummer in das Veranstaltungsverzeichnis schriftlich ausgehandigt worden seien. Ein bloRBes Anbieten von
Kreuzfahrten an Buchungsinteressen begriindet noch keine Informationspflicht im Sinne des § 7 Abs 6 RSV.Hinsichtlich
Spruchpunkt 4.) (Angebote von Kreuzfahrten mit moglicher Ausweitung zu Pauschalreisen, zusatzlicher Flige etc ohne
Information des Buchenden Uber den Veranstalter der Pauschalreise) ist auszufihren, dass sich aus Paragraph 7,
Absatz 6, RSV als wesentliche Tatvoraussetzung einer Informationspflicht gegeniiber dem Buchenden ergibt, dass
unmittelbar beim Berufungswerber als Veranstalter von Pauschalreisen mindestens eine Pauschalreise gebucht
wurde, ohne dass hiebei dem Buchenden zusammen mit der Reisebestdtigung der Veranstalter und seine
Eintragungsnummer in das Veranstaltungsverzeichnis schriftlich ausgehandigt worden seien. Ein bloRBes Anbieten von
Kreuzfahrten an Buchungsinteressen begriindet noch keine Informationspflicht im Sinne des Paragraph 7, Absatz 6,
RSV.

Da somit insgesamt festzustellen ist, dass hinsichtlich der Spruchpunkte 2.), 3.) und 4.) die Tatumschreibungen nicht
den prazisen Erfordernissen des§ 44 Abs 1 Z 1 VStG entsprechen, war festzustellen, dass es zu keinen, die
Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Verfolgungshandlungen gekommen ist (vgl. VWGH 25.02.1992, 91/04/0277),
eine diesbezlgliche Spruchkorrektur durch die Berufungsbehdrde in Vollziehung des § 66 Abs 4 ware eine unzuldssige
Auswechslung der Tat (vgl. VwGH 28.04.1993, 93/02/0063), weshalb im Sinne der angeflhrten gesetzlichen
Bestimmungen spruchgemal zu entscheiden war.Da somit insgesamt festzustellen ist, dass hinsichtlich der
Spruchpunkte 2.), 3.) und 4.) die Tatumschreibungen nicht den prazisen Erfordernissen des Paragraph 44, Absatz eins,
Ziffer eins, VStG entsprechen, war festzustellen, dass es zu keinen, die Verfolgungsverjdhrung unterbrechenden
Verfolgungshandlungen gekommen ist vergleiche VwWGH 25.02.1992, 91/04/0277), eine diesbezlgliche Spruchkorrektur
durch die Berufungsbehorde in Vollziehung des Paragraph 66, Absatz 4, wére eine unzulassige Auswechslung der Tat
vergleiche VwGH 28.04.1993, 93/02/0063), weshalb im Sinne der angefihrten gesetzlichen Bestimmungen
spruchgemaR zu entscheiden war.
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