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Norm

KFG 1967 857a Abs2
1. KFG 1967 8 57a heute

KFG 1967 § 57a glltig ab 19.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 30.07.2026 bis 18.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 57a glltig von 16.12.2020 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 57a glltig von 01.03.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 57a glltig von 07.03.2019 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019

9. KFG 1967 8§ 57a glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
10. KFG 1967 § 57a gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
11. KFG 1967 § 57a giltig von 20.05.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
12. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2018 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 57a giltig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 57a gultig von 01.04.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
15. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.10.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
16. KFG 1967 § 57a giltig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
17. KFG 1967 § 57a guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
19. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
20. KFG 1967 & 57a gltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
21. KFG 1967 8 57a gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
22. KFG 1967 8 57a gultig von 01.10.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
23. KFG 1967 § 57a giltig von 13.08.2003 bis 30.09.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
24. KFG 1967 § 57a gliltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
25. KFG 1967 § 57a gliltig von 20.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
26. KFG 1967 § 57a giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
27. KFG 1967 § 57a giltig von 01.09.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
28. KFG 1967 § 57a giltig von 01.03.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
29. KFG 1967 § 57a giltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 57a giltig von 01.10.1994 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
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31. KFG 1967 8 57a gultig von 10.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 57a gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Spruch

Gemal} § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die Berufung abgewiesen und der
angefochtene Bescheid vollinhaltlich  bestatigt.Gema3  Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die Berufung abgewiesen und der angefochtene Bescheid
vollinhaltlich bestatigt.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Herrn *** die mit Bescheid des X vom ***, *** erteijlte Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Prufstelle ***, widerrufen. Die aufschiebende Wirkung einer
Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen. Weiters wurde aufgefordert, nach Zustellung des Bescheides
die vorhandenen Begutachtungsplaketten der Bezirkshauptmannschaft Y zurlickzustellen und die auf die Prufstelle
verweisende Tafel zu entfernen, den Begutachtungsstempel unverziglich dem X abzuliefern. Zudem wurde
festgestellt, dass die der Prufstelle zugewiesene Prifstellennummer *** mit sofortiger Wirkung gegenstandslos
wird.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Herrn *** die mit Bescheid des rémisch zehn vom ***, *** erteilte
Erméachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Prufstelle ***  widerrufen. Die
aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen. Weiters wurde aufgefordert,
nach Zustellung des Bescheides die vorhandenen Begutachtungsplaketten der Bezirkshauptmannschaft Y
zurlickzustellen und die auf die Prufstelle verweisende Tafel zu entfernen, den Begutachtungsstempel unverzuiglich
dem rémisch zehn abzuliefern. Zudem wurde festgestellt, dass die der Prifstelle zugewiesene Prufstellennummer ***

mit sofortiger Wirkung gegenstandslos wird.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Vertrauenswurdigkeit aufgrund der bei der Revision der Prufstelle
festgestellten schweren Mangel in Verlust geraten ware und sei zwingend der Widerruf der Ermadchtigung

auszusprechen gewesen.

Dagegen hat der Rechtsmittelwerber fristgerecht Berufung erhoben und die Behebung des Bescheides, in eventu die
Abdnderung des Bescheides dahingehend, dass nur die Ermdchtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen der Fahrzeugklassen L, O1 gebremst und O2 widerrufen werde. Des weiteren wurde der Antrag gestellt,
der Berufung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass in der Begutachtungsstelle des Berufungswerbers von *** bis
*** jnsgesamt 7211 Gutachten ausgestellt worden seien, davon 6056 fir PKW, bei denen es zu keinen
Beanstandungen gekommen sei. Zu den einzelnen festgestellten Mangeln verweise er auf seine Stellungnahme vom
*** zum bemangelten Bremsprufstand darauf, dass dieser jahrlich Uberprift und die Funktionsfahigkeit nach der
Revision wieder hergestellt worden sei. Der Berufungswerber sei bereit, auf die Uberpriifung der Fahrzeugklassen L,
O1 gebremst und O2 zu verzichten und sei der Widerruf hinsichtlich der Klassen O1 ungebremst, N1 und N2 bis 2.800
kg nicht erforderlich, zumal es bei diesen Fahrzeugklassen zu keinen Beanstandungen gekommen sei. Es kdnne ihm
diesbezlglich die Vertrauenswurdigkeit nicht abgesprochen werden und kdénne sich die Behdrde darauf verlassen,
dass die gesetzlich tUbertragenen Verwaltungsaufgaben verlasslich und ordnungsgemaf3 erfullt werden.

Indem der Berufungswerber auf die Begutachtung der bemdangelten Fahrzeugklassen verzichte, sei der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nicht geboten und unverhaltnismaf3ig. Der Berufungswerber betreibe eine kleine KFZ-
Werkstatte, deren Umsatz von den im Rahmen der § 57a KFG Begutachtungen durchgefiihrten Reparaturen abhangig
sei. Es sei durch den Widerruf der Ermachtigung mit erheblichen GeschéftseinbuBen zu rechnen, was zur Kindigung
von Mitarbeitern bis zur UnternehmensschlieBung fihren kénnte.Indem der Berufungswerber auf die Begutachtung
der bemangelten Fahrzeugklassen verzichte, sei der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht geboten und
unverhaltnismaRig. Der Berufungswerber betreibe eine kleine KFZ-Werkstatte, deren Umsatz von den im Rahmen der
Paragraph 57 a, KFG Begutachtungen durchgeflihrten Reparaturen abhangig sei. Es sei durch den Widerruf der
Ermachtigung mit erheblichen GeschéaftseinbuBen zu rechnen, was zur Kindigung von Mitarbeitern bis zur
UnternehmensschlieBung fihren kénnte.

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes NO hat in Entsprechung des § 67 d AVG 1991 am *** eine 6ffentliche
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mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in der eine Beweisaufnahme durch Vorbringen des Berufungswerbervertreters,
Einvernahme des Berufungswerbers sowie Einsichtnahme in den gesamten erst- und zweitinstanzlichen
Verwaltungsakt erfolgte.Der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes NO hat in Entsprechung des Paragraph 67, d
AVG 1991 am *** eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der eine Beweisaufnahme durch
Vorbringen des Berufungswerbervertreters, Einvernahme des Berufungswerbers sowie Einsichtnahme in den
gesamten erst- und zweitinstanzlichen Verwaltungsakt erfolgte.

Der Berufungswerber brachte im Wesentlichen vor, dass er die ihm angelasteten Mangel bei der
Begutachtungstatigkeit nicht in Abrede stelle. Zu den einzelnen Punkten fUhrte er Folgendes aus:

Gutachten seien im EBV-System aus Zeitdruck teilweise wiederholt eingegeben und nicht storniert worden seien.

Es sei richtig, dass die Anzeige des Bremsenprifstandes bei der Priifung von Fahrzeugen der Klasse O gebremst nicht
erkennbar sei, was jedoch bei der Erteilung der Ermdchtigung nicht beanstandet worden sei.

Er gebe zu, dass bei Gutachten der Klasse O2 keine Bremswerte eingetragen und positive Gutachten ausgestellt
worden seien, keine Werte fir die Feststellbremse eingetragen worden seien, bei Gutachten der Fahrzeugklasse L
positive Gutachten ausgestellt worden seien, obwohl keine Werte fur die Abbremsung Hinterrad eingetragen worden
seien. Es handle sich um Flichtigkeits-, Schreib- und Schlampigkeitsfehler und habe er bei der Revision vergessen, den
Ordner mit den Bremsausdrucken vorzuweisen.

Das beispielhaft erwahnte Gutachten Nr. ***, bei welchem ein Wert fur die Abbremsung Hinterrad eingetragen wurde,
welcher technisch unmaoglich ist, habe sein Vater erstellt und wisse er nicht, warum dieser Fehler passiert sei. Er habe
diesbeziiglich nichts Gberprift und auf das richtige Arbeiten seiner Mitarbeiter vertraut.

Auch hinsichtlich des Gutachtens Nr. ***, bei dem keine Werte fur die Feststellbremse eingetragen waren, sei dieser
Fehler seinem Vater bzw. der weiteren geeigneten Person *** unterlaufen, den Grund dafiir wisse er nicht.

Zu den technisch nicht nachvollziehbaren identischen Eintragungen der Bremswerte (Betriebsbremse -
Feststellboremse) gebe er zu, dass Fehler passiert seien, die er jetzt nicht mehr riickgangig machen kénne.

Dass im Prufbuch fur den Abgastester bei Type und Seriennummer offenbar ein Ziffernsturz vorliege, die Angaben im
Prifbuch daher mit dem vorhandenen Gerat nicht Gbereinstimmten, sei bis zur Revision nicht aufgefallen.

Der Zustand der Walzen des Bremspriifstandes sei aus seiner Sicht bescheiden gewesen, das Gerat habe funktioniert,
doch gebe er zu, dass die Bremswerte moglicherweise nicht denen entsprachen, die in der Realitat erzielt wurden und
durch die stark abgenitzte Walze verfalscht wurden. Gleich nach der Revision habe er die Walzen des
Bremsenprifstandes reparieren lassen, indem Schweipunkte auf der Walze aufgebracht, die Reibwerte in der Folge
Uberpruft wurden. Aus seiner Sicht sei der Zustand lediglich einer Walze extrem gewesen, er sei aber nicht auf die Idee
gekommen, dies rechtzeitig reparieren zu lassen. Die Rolle sei nicht ganzlich funktionsuntauglich gewesen und sei er
daher davon ausgegangen, dass es noch irgendwie gehen wurde.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Aufgrund der aufgenommenen Beweise ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des X vom *** Mit Bescheid des romisch zehn vom **%*,

*** wurde Herr *** zur wiederkehrenden Begutachtung folgender Fahrzeugarten in der Prifstelle ***, ermachtigt:

e Strichaufzahlung

1. Kraftrader, das sind
e Strichaufzahlung

1.1 Kleinkraftrader (Motorfahrrader),
e Strichaufzahlung

1.1.1 zweiradrige Kleinkraftrader (Klasse L1e, Motorfahrrader),
e Strichaufzahlung

1.1.2 dreiradrige Kleinkraftrader (Klasse L2e),
e Strichaufzahlung

1.2 Motorrader (Klasse L3e),
e Strichaufzahlung



1.2.1 Kleinmotorrader,
e -Strichaufzahlung
1.2.2 Leichtmotorrader,
e Strichaufzahlung
1.3 Motorrader mit Beiwagen (Klasse l4e),
e Strichaufzdhlung
1.4 Motordreirader (Klasse L5e),
e Strichaufzahlung
2. Kraftwagen, das sind (jeweils hzG)
e -Strichaufzdhlung
2.1 Kraftwagen zur Personenbeférderung mit mindestens vier Radern (Klasse M),
e -Strichaufzéhlung
2.1.1 Personenkraftwagen,
e Strichaufzéhlung
2.1.2 Kombinationskraftwagen (Klasse M1),

bis 2800 kg FZ
bis 2800 kg Sz
e Strichaufzdhlung
2.1.3 Omnibusse
e Strichaufzéhlung
2.1.3.1 Fahrzeuge fur Personenbeférderung mit mehr als acht Sitzplatzen aulBer

dem Fahrersitz und einer zuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als 5000 kg (Klasse M2),
bis 2800 kg FZ

bis 2800 kg Sz

- 2.2. Kraftfahrzeuge fur Guterbeférderung mit mindestens vier Radern
(Lastkraftwagen - Klasse N),

- 2.2.1 Fahrzeuge fur Guterbeférderung mit einer zuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als 3500 kg (Klasse

N1);
bis 2800 kg Fz
bis 2800 kg SZ

e Strichaufzahlung
2.3. vierradrige Leichtkraftfahrzeuge (Klasse L6e),

e Strichaufzahlung
2.4 vierradrige Leichtkraftfahrzeuge im Sinne der Richtlinie 2002/24/EG (Klasse
L7e), Fz

Sz

- 2.7. Kraftwagen, die nicht unter Z. 2.1 bis 2.6 fallen (abgeleitete Kraftfahrzeuge, Spezialkraftwagen, selbst
fahrende Arbeitsmaschinen Gber 50 km/h)- 2.7. Kraftwagen, die nicht unter Ziffer 2 Punkt eins bis 2 Punkt 6 fallen
(abgeleitete Kraftfahrzeuge, Spezialkraftwagen, selbst fahrende Arbeitsmaschinen tber 50 km/h)

bis 2800 kg Fz

bis 2800 kg SZ

- 4. Anhanger, das sind

4.1 Anhangewagen

4.2 Einachsanhanger

jeweils unterteilt in:

einachsig Klasse O1: Anhanger mit einer zuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als
750 kg ungebremst

gebremst



einachsig Klasse 02: Anhanger mit einer zuldssigen Gesamtmasse von mehr als 750 kg

und nicht mehr als 3500 kg;

eingeschrankt auf die Anhanger, welche mit einer Lenkberechtigung der Klasse B gezogen werden dirfen.
Bei einer Revision am *** wurden folgende leichte Mangel festgestellt:

e -Strichaufzdhlung
fehlende Eintragungen in Gutachten

* Abgaskoeffizient Eintragung: Wert Herstellerangabe fehlt, wird nicht in den Gutachten vermerkt.
* Ein Gutachten der Fahrzeugklasse O1 gebremst wurde ohne Werte fir die Feststelloremse ausgestellt.
* Ein Gutachten der Fahrzeugklasse L1 wurde ohne Wert fur die Abbremsung Hinterrad ausgestellt.

e -Strichaufzéhlung
Nichtberucksichtigung der Vorgaben des Mangelkataloges:

* Abgaskoeffizient Eintragung: Wert Herstellerangabe fehlt, wird nicht in den Gutachten vermerkt.
* Ein Gutachten der Fahrzeugklasse O1 gebremst wurde ohne Werte fir die Feststelloremse ausgestellt.
* Ein Gutachten der Fahrzeugklasse L1 wurde ohne Wert fur die Abbremsung Hinterrad ausgestellt.

Mit Schreiben des X vom *** erging an Herrn *** die Anordnung, dass dieser bei der wiederkehrenden Begutachtung
und der Ausstellung von Prifgutachten mehr Sorgfalt aufzuwenden und die Gutachten vollstandig und richtig
auszufillen habe. Er habe sicherzustellen, dass die gutachterliche Beurteilung des technischen Fahrzeugzustandes auf
einer tatsachlich durchgefihrten, umfassenden Prifungsbefundung beruht. Abgasmessungen seien bei jeder
wiederkehrenden Begutachtung verpflichtend und entsprechend dem aktuellen Mangelkatalog durchzufiihren und die
dabei erzielten Ergebnisse in die Gutachten einzutragen.Mit Schreiben des rémisch zehn vom *** erging an Herrn ***
die Anordnung, dass dieser bei der wiederkehrenden Begutachtung und der Ausstellung von Prifgutachten mehr
Sorgfalt aufzuwenden und die Gutachten vollstandig und richtig auszufiillen habe. Er habe sicherzustellen, dass die
gutachterliche Beurteilung des technischen Fahrzeugzustandes auf einer tatsachlich durchgefihrten, umfassenden
Prufungsbefundung beruht. Abgasmessungen seien bei jeder wiederkehrenden Begutachtung verpflichtend und
entsprechend dem aktuellen Mangelkatalog durchzufihren und die dabei erzielten Ergebnisse in die Gutachten

einzutragen.

Der nunmehrige Berufungswerber wurde darauf hingewiesen, bei Nichtbefolgung dieser Anordnungen gegebenenfalls

mit einem Widerruf der Ermdachtigung in Folge Verlustes der Vertrauenswurdigkeit rechnen zu mussen.
Bei der Revision am *** wurden folgende Mangel festgestellt:

e Strichaufzahlung
Im EBV-Programm befinden sich eine Vielzahl von Gutachten (als ,OFFEN" im EBV gekennzeichnet), welche
teilweise wiederholt eingegeben und nicht storniert wurden - leichter Mangel

e Strichaufzahlung
Begutachtung Fahrzeugkategorie ohne technische Einrichtungen: Es wurden von der Firma Fahrzeuge der Klasse
O gebremst begutachtet, obwohl die Firma technisch nicht die Méglichkeit besitzt. Die Anzeige des
Bremsenprifstandes bei der Prifung von Fahrzeugen der Klasse O gebremst ist nicht erkennbar, da diese oben
rechts unter der Decke montiert ist, und somit vom Lenkerplatz nicht einsehbar ist - leichter Mangel

e -Strichaufzahlung
Fehlende Eintragungen in Gutachten. Bei einer Vielzahl von Gutachten der Klasse O2 wurden in den Gutachten
keine Bremswerte eingetragen und positive Gutachten ausgestellt. Es konnten auch keine Bremsausdrucke von
der Firma zu den Prufungen vorgelegt werden (Auszugsweise: Gutachten Nr. **#* *** *** ) _schwerer Mangel

e Strichaufzahlung
Unrichtige Eintragungen in Gutachten (Gutachten Nr. ***: es wurde im Gutachten die Fahrzeugklasse O2
eingetragen, obwohl es sich um einen Anhanger der Klasse O1 handelt) - schwerer Mangel

e Strichaufzahlung
Nichtberucksichtigung der Vorgaben des Mangelkataloges:
* bei einer Vielzahl von Gutachten der Fahrzeugklasse O2 gebremst wurden



Gutachten positiv ausgestellt, obwohl keine Werte fur die Feststellbremse eingetragen wurden (auszugsweise:
Gutachten Nr. *** *** ) _ schwerer Mangel

* bei einer Vielzahl von Gutachten der Fahrzeugklasse L wurden Gutachten positiv ausgestellt, obwohl keine
Werte fur die Abbremsung Hinterrad eingetragen wurden (auszugsweise: Gutachten Nr. *#*% &% &k ik dkk ) -
schwerer Mangel

- Auffalligkeit bei den eingetragenen Messwerten:

* bei einer Vielzahl von Gutachten der Fahrzeugklasse L wurde in den Gutachten ein Wert fur die Abbremsung
Hinterrad eingetragen, welcher aus technischer Sicht nicht glaubwurdig ist. Auszugsweise: Gutachten Nr. *** hier ist
eine Wert von 51% bei der Hinterradbremse eingetragen und ein Wert der Betriebsbremse von 59% - schwerer Mangel
* Im Gutachten Nr. *** wurden fur die Klasse O2 gebremst Bremswerte fur 1. Achse und 2. Achse im Gutachten
eingegeben, es sind keine Bremswerte fur die Feststellbremse vorhanden (technisch sind keine Bremswerte fur
Mehrachsanhanger messbar, da der Prifstand keine Ausnehmungen besitzt) - schwerer Mangel

* Bei einer Vielzahl von Gutachten der Klasse O2 sind Bremswerte der Betriebsbremse (links-rechts) und
Bremswerte der Feststellbremse (linksrechts) eingegeben, welche komplett identisch und aus technischer Sicht
unlaubwurdig sind. Auszugsweise: Gutachten Nr.*** - Betriebsbremse Wert links 0,98, rechts 0,93; Feststellbremse
Wert links: 0,98, rechts 0,93) - schwerer Mangel

* Funktionsfahigkeit der Einrichtungen nicht vorhanden. Der Reibwert der vorderen Walzen des
Bremsprufstandes ist sehr gering, sodass aus technischer Sicht davon ausgegangen werden muss, dass die gesetzlich
vorgeschriebene Mindestabbremswirkung nicht erreicht wird. Bei einer Walze ist starker Abrieb mit glatten Flachen
feststellbar - schwerer Mangel * Abnahmebefund und behérdliche Uberpriifungen liegen nicht vor. Das
vorgelegte Prufbuch (Abgastester) entspricht nicht dem vorhandenen Gerét, Type und Seriennummer nicht identisch -
leichter Mangel

Im Detail wird dazu auf die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen.

Zu diesen Feststellungen gelangt die Berufungsbehdrde aufgrund nachstehender Beweiswirdigung:

Die zahlreichen, bei der Revision am *** festgestellten schweren Mangel anlasslich der Begutachtungstatigkeit, blieben
unbestritten. Die Angabe des Berufungswerbers, er habe sich bei der Begutachtungstatigkeit auf seine Mitarbeiter
verlassen, fuhrt ins Leere. So hat der zur wiederkehrenden Begutachtung ermachtigte Gewerbetreibende dafiir Sorge
zu tragen, dass die Begutachtungstatigkeit gesetzeskonform von Statten geht und ein qualitativ und quantitativ
ausreichendes Kontrollsystem einzurichten, um Fehlverhalten seiner Mitarbeiter hintan zu halten. In diesem Sinne hat
der Berufungswerber das Vorliegen eines Kontrollsystemes nicht einmal behauptet, sondern vielmehr dargetan, die
Eingaben seines Vaters in das System Uberhaupt nicht Uberprift zu haben, sogar selbst mit der Bedienung des EBV-
Programmes nicht ausreichend vertraut zu sein.

In rechtlicher Hinsicht ist folgendes auszufuhren:

§ 57a Abs. 2 des Kraftfahrgesetzes 1967 - KFG lautet wie folgtParagraph 57 a, Absatz 2, des Kraftfahrgesetzes 1967 -
KFG lautet wie folgt:

Der Landeshauptmann hat fur seinen &rtlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurblros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaR Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Erméachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein muissen. Der Erméchtigte hat
Verénderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fir die Erteilung
der Ermadchtigung war, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermadachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswirdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verflgt oder seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser
Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist
festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung
unter BerUcksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand
der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter BerUcksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.Der
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Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurblros (Paragraph 134, GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von
Kraftfahrzeugen oder Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und
die erforderlichen Einrichtungen verflgen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von
Fahrzeugen gemaR Absatz eins, zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswuirdigen Personen verliehen
werden. Bei der Ermdachtigung ist auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein
mussen. Der Ermdachtigte hat Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese
Voraussetzung fur die Erteilung der Ermadchtigung war, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die
Erméchtigung ist ganz oder nur hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Erméchtigte nicht
mehr vertrauenswurdig ist, nicht mehr Uber geeignetes Personal verfligt oder seine Einrichtungen nicht den durch
Verordnung festgesetzten Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter
Personen von dieser Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie ist festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfuhrung der
wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche
Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der

Fahrzeugarten erforderlich sind.

8 5 Abs. 3 der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung 1998 - PBStV lautet:Paragraph 5, Absatz 3, der Pruf- und
Begutachtungsstellenverordnung 1998 - PBStV lautet:

Der Landeshauptmann hat den zur wiederkehrenden Begutachtung ermadachtigten Stellen eine
Begutachtungsstellennummer zuzuweisen. Die Begutachtungsstellenstempel muissen dem Muster der Anlage 3
entsprechen und durfen ausschlieBlich auf dem im Begutachtungsformblatt dafir vorgesehenen Raum oder in Fallen
ausdrticklicher gesetzlicher oder verordnungsmaRiger Ermachtigung verwendet werden. Der Ermdachtigte hat dem
Landeshauptmann unverziglich ein Muster des Abdruckes des Begutachtungsstellenstempels zu Ubermitteln und die
Anzahl der in der Begutachtungsstelle verwendeten Begutachtungsstellenstempel bekannt zu geben. Im Falle der
Zurucklegung, des Widerrufes oder bei Erléschen der Ermachtigung sind samtliche Begutachtungsstellenstempel
unverziglich dem Landeshauptmann abzuliefern oder auf dessen Anordnung auszufolgen. Die Ablieferung begrindet
keinen Anspruch auf Entschadigung.

Nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 hat der Landeshauptmann die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der ermachtigte Gewerbetreibende nicht mehr
vertrauenswurdig ist. Dies ist dann der Fall, wenn aufgrund seines Verhaltens die Annahme berechtigt ist, die
Kraftfahrbehoérde koénne sich nicht mehr darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere
Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - austben werde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11527/A). Insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt
die Vertrauenswurdigkeit in hohem MaR (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1985, ZI.
85/11/0077). Unter besonderen Umstdnden kann bereits die Erstellung EINES unrichtigen Gutachtens die
Vertrauenswurdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden erschiittern (Erkenntnis vom 2. Juli 1991, ZI. 91/11/0026
mit weiteren Judikaturhinweisen).Nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 hat der Landeshauptmann die
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der
ermachtigte Gewerbetreibende nicht mehr vertrauenswuirdig ist. Dies ist dann der Fall, wenn aufgrund seines
Verhaltens die Annahme berechtigt ist, die Kraftfahrbehdrde kdnne sich nicht mehr darauf verlassen, dass er die ihm
Ubertragene Verwaltungsaufgabe entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur
betriebstaugliche und verkehrssichere Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen - austiiben werde vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11527/A). Insbesondere die unrichtige
Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt die Vertrauenswirdigkeit in hohem Mal3 (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1985, ZI. 85/11/0077). Unter besonderen Umstanden kann bereits die
Erstellung EINES unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswurdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden
erschittern (Erkenntnis vom 2. Juli 1991, ZI. 91/11/0026 mit weiteren Judikaturhinweisen).

Auf Grund der Vielzahl der festgestellten Mangel und auch der Verschiedenartigkeit der Méangel gelangt die
Berufungsbehorde zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall eine auRergewdhnliche Sorglosigkeit bei der Ausiibung


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/entscheidung/1038271
https://www.jusline.at/entscheidung/91813
https://www.jusline.at/entscheidung/1038271
https://www.jusline.at/entscheidung/91813

der Ermachtigung nach 8 57a KFG 1967 in einem Ausmal? an den Tag gelegt wurde, dass die Vertrauenswurdigkeit nach
wie vor nicht gegeben ist und somit auch von einer negativen Prognose auszugehen ist. Es handelt sich unstrittig um
schwerwiegendes Fehlverhalten, welches auch vom kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen als schwere Mangel
im Sinne der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung qualifiziert wurde. Die Nachlassigkeit und Sorglosigkeit des
Berufungswerbers offenbart sich etwa in der Aussage, dass er damit gerechnet und in Kauf genommen habe, dass die
Bremswerte moglicherweise durch die stark abgenltzte Walze verfdlscht wurden.Auf Grund der Vielzahl der
festgestellten Mangel und auch der Verschiedenartigkeit der Mangel gelangt die Berufungsbehorde zur Ansicht, dass
im gegenstandlichen Fall eine aulRergewdhnliche Sorglosigkeit bei der Auslibung der Erméachtigung nach Paragraph 57
a, KFG 1967 in einem Ausmal an den Tag gelegt wurde, dass die Vertrauenswurdigkeit nach wie vor nicht gegeben ist
und somit auch von einer negativen Prognose auszugehen ist. Es handelt sich unstrittig um schwerwiegendes
Fehlverhalten, welches auch vom kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen als schwere Mangel im Sinne der Prif-
und Begutachtungsstellenverordnung qualifiziert wurde. Die Nachlassigkeit und Sorglosigkeit des Berufungswerbers
offenbart sich etwa in der Aussage, dass er damit gerechnet und in Kauf genommen habe, dass die Bremswerte
moglicherweise durch die stark abgenutzte Walze verfalscht wurden.

Des weiteren hat selbst eine behdérdliche Anordnung mit der Aufforderung, bei der wiederkehrenden Begutachtung
sorgfaltig und gewissenhaft vorzugehen, widrigenfalls mit einem Widerruf der Ermachtigung gerechnet werden musse,
den Berufungswerber nicht zu korrektem Verhalten anhalten kénnen.

Wenn der Berufungswerber vermeint, der Widerruf der Ermachtigung wirde zu erheblichen wirtschaftlichen und
organisatorischen Nachteilen fir den Betrieb fihren und moglicherweise Arbeitsplatze gefahrden, so ist dem zu
entgegnen, dass derartige Umstande beim Widerruf der Ermaéchtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Kraftfahrzeugen aus Grinden des o6ffentlichen Interesses, dass namlich gewahrleistet sein muss, dass nur
verkehrssichere und betriebstaugliche Fahrzeuge am StraRenverkehr teilnehmen, au3er Betracht zu bleiben haben.

Der vom Berufungswerber angedachte Verzicht bzw. Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
lediglich hinsichtlich der Fahrzeugklassen L, O1 gebremst und 02, welche prozentuell ohnehin nur einen geringen
Anteil der Begutachtungstatigkeit ausmachen, ist im verfahrensgegenstandlichen Fall keineswegs vertretbar. So erweist
sich der Verlust der Vertrauenswuirdigkeit - wie oben dargelegt - als umfassend und nicht blo3 auf einzelne
Fahrzeugarten bezogen. Entgegen der Auffassung des Berufungswerbers sind schwere Mangel bei der Begutachtung
samtlicher  Fahrzeugklassen aufgetreten, so betrifft etwa die eingeschrankte Funktionsfahigkeit des
Bremsenpriifstandes die Begutachtung von samtlichen mehrspurigen Fahrzeugen.

Es wird im Ubrigen - insbesondere auch zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung - auf die
zutreffenden Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2012

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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