jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2011/9/26 30.13-
64/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2011

Index

Verwaltungsstrafverfahren
Norm

FSG-NV 85 Abs6
1. FSG-NV § 5 heute

2. FSG-NV &5 giltig ab 01.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 452/2021
3. FSG-NV 8§ 5 gultig von 21.07.2005 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 220/2005
4. FSG-NV § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 20.07.2005
5. FSG-NV § 5 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2002
Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Barbara Lehofer-Pfiffner tGber
die Berufung der Frau Mag. E G, geb. am, vertreten durch H-Ha-P & Pa, Rechtsanwalte, O Sch, D gegen das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 12.05.2011, ZI.: 2/S-36719/10, wie folgt entschieden:

Gemal? § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 35 Abs 1
FUhrerscheingesetz 1997 (im Folgenden FSG) wird das angefochtene Straferkenntnis wegen Unzustandigkeit der
belangten Behdrde behoben.Gemdal3 Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im
Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, Fihrerscheingesetz 1997 (im Folgenden FSG) wird das
angefochtene Straferkenntnis wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde behoben.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde der Beschuldigten Folgendes vorgeworfen: Sie
haben am 14.05.2010, fur Herrn F A, geb. am, eine Kursbestatigung im Sinne des &8 5 Abs 6 FSG-
Nachschulungsverordnung ausgestellt, obwohl die Nachschulung nicht ordnungsgemald noch absolviert war, da die
Teilnahme an allen Kurssitzungen durch Herrn A nicht gegeben war.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der
belangten Behorde wurde der Beschuldigten Folgendes vorgeworfen: Sie haben am 14.05.2010, fir Herrn F A, geb. am,
eine Kursbestatigung im Sinne des Paragraph 5, Absatz 6, FSG-Nachschulungsverordnung ausgestellt, obwohl die
Nachschulung nicht ordnungsgemaR noch absolviert war, da die Teilnahme an allen Kurssitzungen durch Herrn A nicht
gegeben war.

Wegen Verletzung des8 4 Abs 9 FSGiVm § 5 Abs 6 FSG-Nachschulungsverordnung wurde gemafR§ 37 Abs 1 FSG eine
Geldstrafe in Hohe von € 200,-- (funf Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.Wegen Verletzung des Paragraph 4, Absatz 9,
FSG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 6, FSG-Nachschulungsverordnung wurde gemaf Paragraph 37, Absatz eins,
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FSG eine Geldstrafe in Hohe von € 200,-- (finf Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der rechtzeitig durch die rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte erhobenen Berufung wurde eingewandt, dass der
Bescheid nicht den Bestimmungen des § 44 a VStG entspreche, da im gesamten Verfahren kein Tatort vorgeworfen
wurde und Uberdies der Tatzeitpunkt nicht der 14.05.2010 gewesen sei. Auch kénne die Beschuldigte die ihr
vorgeworfene Verwaltungsubertretung nicht begangen haben, da sie sich vom 11.05.2010 bis 15.05.2010 im
Krankenstand befunden habe. Es wurde beantragt, den Bescheid aufzuheben und das Verfahren zur Einstellung zu
bringen, wobei ausdrucklich die Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung beantragt wurde.In der rechtzeitig durch
die rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte erhobenen Berufung wurde eingewandt, dass der Bescheid nicht den
Bestimmungen des Paragraph 44, a VStG entspreche, da im gesamten Verfahren kein Tatort vorgeworfen wurde und
Uberdies der Tatzeitpunkt nicht der 14.05.2010 gewesen sei. Auch kénne die Beschuldigte die ihr vorgeworfene
Verwaltungsiibertretung nicht begangen haben, da sie sich vom 11.05.2010 bis 15.05.2010 im Krankenstand befunden
habe. Es wurde beantragt, den Bescheid aufzuheben und das Verfahren zur Einstellung zu bringen, wobei ausdrtcklich
die Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung beantragt wurde.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat erwogen:

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte
eine Verhandlung trotz ausdricklicher Beantragung gemal § 51 e Abs 2 Z 1 VStG entfallen.Da bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte eine Verhandlung trotz
ausdrucklicher Beantragung gemal3 Paragraph 51, e Absatz 2, Ziffer eins, VStG entfallen.

Auf Grundlage des Inhaltes des erstinstanzlichen Aktes in Verbindung mit Erhebungen der Berufungsbehoérde
(Beischaffung der im Akt nicht enthaltenen verfahrensgegenstandlichen Bestatigung; schriftliche Anfragen an Mag. | K
und F A) ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:Auf Grundlage des Inhaltes des erstinstanzlichen Aktes in
Verbindung mit Erhebungen der Berufungsbehdrde (Beischaffung der im Akt nicht enthaltenen
verfahrensgegenstandlichen Bestdtigung; schriftliche Anfragen an Mag. romisch eins K und F A) ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

Die Berufungswerberin ist handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Mag. E G GmbH, die u.a. in ihrem Institut Go & Dr
Nachschulungen fur alkoholauffallige Lenker anbietet. F A nahm in der Zeit von 16.04.2010 bis 14.05.2010 an einer
solchen Nachschulung in den Raumlichkeiten der Wirtschaftskammer D teil. Am 12.05.2010 Ubergab Mag. | K,
Mitarbeiterin der Berufungswerberin, in diesen Raumen in D Herrn A eine an die Bezirkshauptmannschaft D gerichtete
Bestatigung Uber die positive Absolvierung der Nachschulung in der Zeit von 16.04.2010 bis 14.05.2010. Diese
Bestatigung war wie folgte datiert: Graz, am 14.05.2010. Da F A diese Bestatigung am 14.05.2011, gegen 10.00 Uhr -
also noch vor Absolvierung der letzten Einheit, die am 14.05.2010 um 14.00 Uhr stattfinden sollte - der
Bezirkshauptmannschaft D vorlegte, informierte diese die FA 18E des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung.
Diese ersuchte die Bundespolizeidirektion Graz um Einleitung eines Strafverfahrens wegen Ubertretung des § 5 Abs 6
FUhrerscheingesetz - Nachschulungsverordnung, und fihrte unter Hinweis auf die Tatortzustandigkeit aus, dass die
Bestatigung offensichtlich in Graz ausgestellt worden sei. In der Folge erging ohne weitere Erhebungen die
Strafverfigung vom 31.08.2010, die ebenso wie das nunmehr in Berufung gezogene Straferkenntnis, KEINE
Tatortangaben enthalt.Die Berufungswerberin ist handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Mag. E G GmbH, die u.a. in
ihrem Institut Go & Dr Nachschulungen fur alkoholauffallige Lenker anbietet. F A nahm in der Zeit von 16.04.2010 bis
14.05.2010 an einer solchen Nachschulung in den Raumlichkeiten der Wirtschaftskammer D teil. Am 12.05.2010
Ubergab Mag. rémisch eins K, Mitarbeiterin der Berufungswerberin, in diesen Raumen in D Herrn A eine an die
Bezirkshauptmannschaft D gerichtete Bestatigung Uber die positive Absolvierung der Nachschulung in der Zeit von
16.04.2010 bis 14.05.2010. Diese Bestatigung war wie folgte datiert: Graz, am 14.05.2010. Da F A diese Bestatigung am
14.05.2011, gegen 10.00 Uhr - also noch vor Absolvierung der letzten Einheit, die am 14.05.2010 um 14.00 Uhr
stattfinden sollte - der Bezirkshauptmannschaft D vorlegte, informierte diese die FA 18E des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung. Diese ersuchte die Bundespolizeidirektion Graz um Einleitung eines
Strafverfahrens wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 6, Fiihrerscheingesetz - Nachschulungsverordnung, und
fUhrte unter Hinweis auf die Tatortzustandigkeit aus, dass die Bestatigung offensichtlich in Graz ausgestellt worden sei.
In der Folge erging ohne weitere Erhebungen die Strafverfigung vom 31.08.2010, die ebenso wie das nunmehr in
Berufung gezogene Straferkenntnis, KEINE Tatortangaben enthalt.



In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

GemaR 8 5 Abs 6 FSG-NV gilt mit Ausstellung einer Kursbestatigung die Nachschulung als ordnungsgemal absolviert,
wobei fur die Ausstellung einer Kursbestatigung u.a. die Voraussetzung erfillt sein muss, dass die Teilnahme an allen
Kurssitzungen erfolgt ist.Gemall Paragraph 5, Absatz 6, FSG-NV gilt mit Ausstellung einer Kursbestdtigung die
Nachschulung als ordnungsgemal3 absolviert, wobei fir die Ausstellung einer Kursbestatigung u.a. die Voraussetzung
erfullt sein muss, dass die Teilnahme an allen Kurssitzungen erfolgt ist.

Mit Ausstellung der Bestatigung bereits VOR Absolvierung samtlicher Kurssitzungen wurde diese Bestimmung
insbesondere in Hinblick auf deren Schutzzweck groblichst verletzt.

Nach Ansicht der Berufungsbehérde handelt es sich bei der Ausstellung einer Kursbestatigung um ein
Begehungsdelikt. Tatort dieses Deliktes ist dort, wo die Urkunde die Sphdre des Ausstellers - das Institut der
Berufungswerberin - verlasst und in die Gewahrsame des Empfangers Ubergeht. Dies ist der Ort, an welchem die
Kursbestatigung dem Klienten Ubergeben wird. Da die Urkunde dem F A von einer Mitarbeiterin der

Berufungswerberin in der Wirtschaftskammer in D ausgefolgt wurde, ist D als Tatort anzusehen.

Gemal 8 27 Abs 1 VStG ist ortlich die Behorde zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungstbertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehorende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.GemaR
Paragraph 27, Absatz eins, VStG ist ortlich die Behdrde zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungsubertretung

begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.

GemalR § 28 VStG ist die Behorde, die zuerst von einer Verwaltungsubertretung Kenntnis erlangt, zur Verfolgung
zustandig, solange nicht ein Umstand hervorgekommen ist, der nach 8 27 Abs 1 leg cit die Zustandigkeit einer anderen
Behdrde begriindet.Gemal Paragraph 28, VStG ist die Behdrde, die zuerst von einer Verwaltungsubertretung Kenntnis
erlangt, zur Verfolgung zustandig, solange nicht ein Umstand hervorgekommen ist, der nach Paragraph 27, Absatz

eins, leg cit die Zustandigkeit einer anderen Behdrde begriindet.

Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Tatort jener Ort, wo der Tater gehandelt hat
oder im Fall von Unterlassungsdelikten hatte handeln sollen. Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich im Anlassfall um

ein Begehungsdelikt.

Die Behorde, die zuerst von einer Verwaltungsubertretung Kenntnis erlangt, hat - wenn sie sachlich zustandig ist - von
Amts wegen zu prfen, welche Behorde gemal3 8 27 Abs 1 VStG 6rtlich zustandig ist. Nur wenn diese Prifung ergibt,
dass keine andere Behdrde zustandig ist, findet § 28 VStG Anwendung. Das spatere Hervorkommen eines die ortliche
Zustandigkeit einer anderen Behérde begriindenden Umstandes bewirkt den Ubergang der Zustandigkeit von der
nach § 28 nur vorlaufig zustandigen auf die nach § 27 Abs 1 VStG endglltig zustandigen Behodrde. Die erstere hat in
diesem Fall die Strafsache an die letztere abzutreten. Wenn jedoch ein die ortliche Zustandigkeit einer anderen
Behorde begrindender Umstand bis zum Schluss des Ermittlungsverfahrens nicht hervorkommt, wird die vorlaufige
zur endgultigen Zustandigkeit, die nach8 28 VStG zustédndige Behdrde ist dann auch zur Erlassung der
Sachentscheidung zustandig (siehe Anmerkung 4 zu 8 28 VStG in Walter/Thienel Verwaltungsverfahren, Band Il, 2.
Auflage, 2000).Die Behorde, die zuerst von einer Verwaltungsibertretung Kenntnis erlangt, hat - wenn sie sachlich
zustandig ist - von Amts wegen zu prufen, welche Behorde gemal Paragraph 27, Absatz eins, VStG ortlich zustandig ist.
Nur wenn diese Prufung ergibt, dass keine andere Behorde zustandig ist, findet Paragraph 28, VStG Anwendung. Das
spatere Hervorkommen eines die 6rtliche Zustandigkeit einer anderen Behdrde begriindenden Umstandes bewirkt
den Ubergang der Zustandigkeit von der nach Paragraph 28, nur vorlaufig zustindigen auf die nach Paragraph 27,
Absatz eins, VStG endglltig zustandigen Behdrde. Die erstere hat in diesem Fall die Strafsache an die letztere
abzutreten. Wenn jedoch ein die ortliche Zustandigkeit einer anderen Behérde begriindender Umstand bis zum
Schluss des Ermittlungsverfahrens nicht hervorkommt, wird die vorlaufige zur endgultigen Zustandigkeit, die nach
Paragraph 28, VStG zustandige Behdrde ist dann auch zur Erlassung der Sachentscheidung zustandig (siehe
Anmerkung 4 zu Paragraph 28, VStG in Walter/Thienel Verwaltungsverfahren, Band romisch zwei, 2. Auflage, 2000).

Im Anlassfall hat die BPD Graz durch das Schreiben der FA 18E des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung von
der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung Kenntnis erlangt. Sie hatte sich jedoch nicht auf die in diesem
Schreiben enthaltene Vermutung, dass Graz der Tatort sei, verlassen dirfen, sondern selbstandig ihre Zustandigkeit
prifen mussen, zumal bekannt ist, dass derartige Nachschulungen nicht nur in Graz, sondern auch in den Bezirken
angeboten werden und somit nicht zwingend Kursbestatigungen fur eine in Polfing-Brunn wohnhafte Person in Graz
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ausgestellt werden. Die belangte Behdrde hatte daher unter Anwendung pflichtgemaRer Sorgfalt prifen missen, ob
die von ihr in Anspruch genommene Zustandigkeit tatsachlich gegeben war. Dass eine solche Prufung erfolgt ware,
kann dem erstinstanzlichen Akt nicht entnommen werden. Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist die Tatsache,
dass die belangte Behdrde KEINEN Tatort anfihrt und der Spruch somit nicht den gesetzlichen Voraussetzungen des §
44 a Z 1 VStG entspricht.Im Anlassfall hat die BPD Graz durch das Schreiben der FA 18E des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung von der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung Kenntnis erlangt. Sie hatte sich
jedoch nicht auf die in diesem Schreiben enthaltene Vermutung, dass Graz der Tatort sei, verlassen durfen, sondern
selbstandig ihre Zustandigkeit prifen mussen, zumal bekannt ist, dass derartige Nachschulungen nicht nur in Graz,
sondern auch in den Bezirken angeboten werden und somit nicht zwingend Kursbestatigungen fir eine in Polfing-
Brunn wohnhafte Person in Graz ausgestellt werden. Die belangte Behorde hatte daher unter Anwendung
pflichtgemaller Sorgfalt prifen muissen, ob die von ihr in Anspruch genommene Zustandigkeit tatsachlich gegeben
war. Dass eine solche Prifung erfolgt ware, kann dem erstinstanzlichen Akt nicht entnommen werden. Bezeichnend in
diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die belangte Behdrde KEINEN Tatort anfuhrt und der Spruch somit nicht
den gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG entspricht.

Da somit bereits aus dem vorliegenden Akteninhalt ersichtlich ist, dass die 6rtliche Zustandigkeit nicht bei der
Bundespolizeidirektion Graz gelegen ist, hat die belangte Behérde das angefochtene Straferkenntnis unzuldssigerweise
erlassen. Es war somit spruchgemall zu entscheiden und der Bescheid wegen Unzustandigkeit der ersten Instanz zu
beheben.
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