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Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §67a Absl 72
TSchG §37 Absl Z2
1. AVG § 67a gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. AVG § 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
3. AVG § 67a gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 67a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. TSchG § 37 heute

2. TSchG & 37 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024

3. TSchG & 37 gultig von 01.09.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geéandert durch BGBI. | Nr. 130/2022
4. TSchG § 37 gultig von 26.04.2017 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2017
5. TSchG & 37 gultig von 01.02.2008 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2008
6. TSchG § 37 gultig von 01.01.2005 bis 31.01.2008

Rechtssatz

GemalR§ 37 Abs 1 Z 2 TSchG sind die Organe der Behdrde verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand
vorgefunden wird, der erwarten Iasst, dass das Tier ohne unverziigliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden
oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist,
Abhilfe zu schaffen. Zwar ergab das Ermittlungsverfahren, dass trotz niedriger AuRentemperaturen nicht fir
alle Rinder ein ausreichender und geeigneter Witterungsschutz, insbesondere eine trockene,
warmegedammte und weiche Liegeflache, zur Verfligung stand. Die Tiere befanden sich in einem
minderguten Ernahrungszustand. Das in Badewannen angebotene Wasser war eingefroren und wurde zwei
Mal taglich aufgetaut. Ein Jungtier litt an Durchfall, ein Tier wies am rechten Auge eine tiefgreifende
Entzindung mit Augenausfluss auf und ein weiteres Tier zeigte eine mittelgradige Lahmheit aller
Extremitaten. Bei dieser Sachlage musste der Amtstierarzt von einem Versto8 gegen die Anlage Il der 1.
Tierhaltungsverordnung, ausgehen, der zu Schmerzen, Leiden, Schaden und schweren Angsten gefiihrt hatte,
ware an der Unterbringung und der Versorgung der Tiere nichts geandert worden. Jedoch hatte die
Beschwerdefuhrerin (nach anfanglichen Differenzen) noch vor der Tierabnahme ihre Absicht und Beféhigung
glaubhaft gemacht, sich in Zukunft ordnungsgemaR um ihre Tiere zu kimmern; der Eigentimer des
Pachthofes hatte als Ubergangslésung bis zur Umsetzung der erforderlichen baulichen MaBnahmen die -
tiergerechte - vorlibergehende Unterbringung der Tiere im alternativen Schuppen mit den AusmafRen von 12


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUR_ST_20111028_2008001_11_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUR_ST_20111028_2008001_11_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67a/NOR40095834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67a/NOR40034166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67a/NOR40029417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67a/NOR12066820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67a/NOR12063060
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/118/P37/NOR40263337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/118/P37/NOR40245995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/118/P37/NOR40192452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/118/P37/NOR40096419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/118/P37/NOR40055142
https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/37

X 6 m angeboten. Auch war nicht nachvollziehbar, dass die Behandlung samtlicher Tiere vor Ort durch den
betreuenden Tierarzt unter Nutzung der alternativen Stallflache nicht mdglich gewesen sei. Unabhangig
davon ware flr vier erwachsene Tiere mit durchschnittlich 550 kg der Stall mit einer Flache von 17,7 m? als
Unterstandsflache und Witterungsschutz ausreichend gewesen. Aus diesen Grinden entsprach die Abnahme
der Tiere nicht den erforderlichen Voraussetzungen des § 37 Abs 1 Z 2 TSchG.GemaR Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 2, TSchG sind die Organe der Behoérde verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden
wird, der erwarten lasst, dass das Tier ohne unverzlgliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere
Angst erleiden wird, dem Halter abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu
schaffen. Zwar ergab das Ermittlungsverfahren, dass trotz niedriger Aulentemperaturen nicht fur alle Rinder
ein ausreichender und geeigneter Witterungsschutz, insbesondere eine trockene, warmegedammte und
weiche Liegeflache, zur Verfliigung stand. Die Tiere befanden sich in einem minderguten Erndhrungszustand.
Das in Badewannen angebotene Wasser war eingefroren und wurde zwei Mal taglich aufgetaut. Ein Jungtier
litt an Durchfall, ein Tier wies am rechten Auge eine tiefgreifende Entzindung mit Augenausfluss auf und ein
weiteres Tier zeigte eine mittelgradige Lahmheit aller Extremitaten. Bei dieser Sachlage musste der
Amtstierarzt von einem VerstoR gegen die Anlage romisch zwei der 1. Tierhaltungsverordnung, ausgehen,
der zu Schmerzen, Leiden, Schaden und schweren Angsten gefiihrt hitte, wire an der Unterbringung und der
Versorgung der Tiere nichts geandert worden. Jedoch hatte die Beschwerdeflihrerin (nach anfanglichen
Differenzen) noch vor der Tierabnahme ihre Absicht und Beféahigung glaubhaft gemacht, sich in Zukunft
ordnungsgemiaR um ihre Tiere zu kiimmern; der Eigentiimer des Pachthofes hatte als Ubergangsldsung bis
zur Umsetzung der erforderlichen baulichen MaBnahmen die - tiergerechte - voribergehende Unterbringung
der Tiere im alternativen Schuppen mit den AusmaBen von 12 x 6 m angeboten. Auch war nicht
nachvollziehbar, dass die Behandlung samtlicher Tiere vor Ort durch den betreuenden Tierarzt unter Nutzung
der alternativen Stallflache nicht mdglich gewesen sei. Unabhangig davon ware fur vier erwachsene Tiere mit
durchschnittlich 550 kg der Stall mit einer Flache von 17,7 m? als Unterstandsflache und Witterungsschutz
ausreichend gewesen. Aus diesen Griunden entsprach die Abnahme der Tiere nicht den erforderlichen
Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, TSchG.
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