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BWG 1993 §40 Abs2a Z3

VStG §21
1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 21 glltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

Beachte

aufgehoben durch VwGH 2011/17/0336 und 2011/17/0337 vom 9.9.2013
Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr. Martschin Gber die Berufung des Herrn
Christian B., vertreten durch Rechtsanwalte, vom 21.3.2011 gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsicht
vom 4.3.2011, ZI. FMA-KL29 0891.100/0002- LAW/2010, mit welchem wegen Ubertretungen des § 40 Abs 2a
Z 3 BWG gemaR § 21 VStG eine Ermahnung ausgesprochen wurde, entschieden:Der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr. Martschin Uber die Berufung des Herrn Christian B.,
vertreten durch Rechtsanwalte, vom 21.3.2011 gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsicht vom 4.3.2011,
Zl. FMA-KL29 0891.100/0002- LAW/2010, mit welchem wegen Ubertretungen des Paragraph 40, Absatz 2 a,
Ziffer 3, BWG gemal Paragraph 21, VStG eine Ermahnung ausgesprochen wurde, entschieden:

GemaRs§ 66 Abs 4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

Text

Der angefochtene Bescheid richtet sich gegen den Berufungswerber als Beschuldigten und enthalt folgenden
Spruch:

»Sie sind seit 01.01.2007 Geschaftsleiter der R.-bank G. reg. Gen.m.b.H. (in Folge RB G.), eines gemaR§ 1
BWG konzessionierten Kreditinstitutes mit der Geschaftsanschrift 5132 G., G. 3.,Sie sind seit 01.01.2007
Geschaftsleiter der R.-bank G. reg. Gen.m.b.H. (in Folge RB G.), eines gemaR Paragraph eins, BWG
konzessionierten Kreditinstitutes mit der Geschaftsanschrift 5132 G., G. 3.
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Sie haben es in dieser Funktion gemaR § 9 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) als zur Vertretung nach auBen
Berufener zu verantworten, dass die RB G. gegen die Verpflichtung gemaR § 40 Abs2a Z 3 BWG Gewahr zu
leisten, dass die Dokumente, Daten oder Informationen Uber den Kunden Christian W. stets aktualisiert
werden, verstoBen hat. Dies dadurch, dassSie haben es in dieser Funktion gemaR Paragraph 9,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) als zur Vertretung nach aullen Berufener zu verantworten, dass die RB G.
gegen die Verpflichtung gemal Paragraph 40, Abs2a Ziffer 3, BWG Gewahr zu leisten, dass die Dokumente,
Daten oder Informationen Uber den Kunden Christian W. stets aktualisiert werden, verstoBen hat. Dies
dadurch, dass

I. die RB G. am 16.01.2009 einen vorliegenden nicht mehr gultigen Ausweises zur Identifizierung des Kunden
Christian W. heranzog, der an diesem Tag bei der RB G. ein Girokonto mit der Nummer 23.390 eroffnete. Zur
Identifizierung des Kunden gemaR § 40 Abs 1 BWG wurde der &sterreichische Reisepass des Kunden mit der
Nummer W 03xxx herangezogen, dessen Gultigkeit am 02.12.2001 geendet hatte. Diesen Reisepass hatte
der Kunde bereits bei der Er6ffnung eines Girokontos bei der RB G. am 22.05.1998 als Legitimation
vorgelegt.romisch eins. die RB G. am 16.01.2009 einen vorliegenden nicht mehr gultigen Ausweises zur
Identifizierung des Kunden Christian W. heranzog, der an diesem Tag bei der RB G. ein Girokonto mit der
Nummer 23.390 erdéffnete. Zur Identifizierung des Kunden gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BWG wurde der
Osterreichische Reisepass des Kunden mit der Nummer W 03xxx herangezogen, dessen Gultigkeit am
02.12.2001 geendet hatte. Diesen Reisepass hatte der Kunde bereits bei der Eréffnung eines Girokontos bei
der RB G. am 22.05.1998 als Legitimation vorgelegt.

Il. die RB G. am 11.03.2009 einen vorliegenden nicht mehr gultigen Ausweises zur ldentifizierung des Kunden
Christian W. heranzog, der an diesem Tag bei der RB G. eine Wertpapierdepot mit der Nummer
60.007.010.390 erdffnete. Zur ldentifizierung des Kunden gemal § 40 Abs 1 BWG wurde der dsterreichische
Reisepass des Kunden mit der Nummer W 03xxx herangezogen, dessen Gultigkeit am 02.12.2001 geendet
hatte. Diesen Reisepass hatte der Kunde bereits bei der Eréffnung eines Girokontos bei der RB G. am
22.05.1998 als Legitimation vorgelegt.romisch zwei. die RB G. am 11.03.2009 einen vorliegenden nicht mehr
gultigen Ausweises zur ldentifizierung des Kunden Christian W. heranzog, der an diesem Tag bei der RB G.
eine Wertpapierdepot mit der Nummer 60.007.010.390 erd6ffnete. Zur ldentifizierung des Kunden gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, BWG wurde der Osterreichische Reisepass des Kunden mit der Nummer W 03xxx
herangezogen, dessen Gultigkeit am 02.12.2001 geendet hatte. Diesen Reisepass hatte der Kunde bereits
bei der Er6ffnung eines Girokontos bei der RB G. am 22.05.1998 als Legitimation vorgelegt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Zu Punkt I. und Il.: §§ 98 Abs 2 Z 6 iVm 40 Abs 2a Z 3 idF BGBI. Nr. | 108/2007 unter Heranziehung von§ 9
VStGZu Punkt romisch eins. und rémisch zwei.: Paragraphen 98, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit 40
Absatz 2 a, Ziffer 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 108 aus 2007, unter Heranziehung
von Paragraph 9, VStG

Es wird jedoch von der Verhangung einer Strafe abgesehen und lhnen eine Ermahnung erteilt.

Rechtsgrundlage: § 21 des Verwaltungsstrafgesetzes.“Rechtsgrundlage: Paragraph 21, des
Verwaltungsstrafgesetzes.”

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wendet der Rechtsmittelwerber im Wesentlichen ein, im
Strafrecht seien die gesetzlichen Grundlagen strikt und eng auszulegen. FUr eine Erweiterung des
Strafgrundes Uber den Gesetzestext hinaus sei kein Platz. Dazu sei auszuflihren, dass nach dem Wortlaut des
§ 40 Abs 2a Z 3 BWG die Bank nur die Dokumente, Daten oder Informationen der Bank aktualisieren kénne,
nicht jedoch einen Reisepass. Flr die Aktualisierung des Reisepasses sei die Sicherheitsbehdrde zustandig.
Ein Reisepass sei eine oOffentliche Urkunde. Wenn er abgelaufen sei, berechtige er nicht mehr, ins Ausland
einzureisen. Das sei allerdings eine Frage des auslandischen offentlichen Rechts, die viele Staaten anders
regeln wirden. Bei der Eréffnung eines Girokontos oder eines Wertpapierdepots gehe es aber nicht um eine
Reise ins Ausland, sondern um den Nachweis der Identitat. Hinsichtlich der Identitat des Ausweisinhabers
behalte auch der abgelaufene Reisepass seine Eigenschaft als offentliche Urkunde. Weiters wiirde § 40 Abs
2a Z 3 BWG von den ,jeweiligen” Dokumenten, Daten und Informationen sprechen. Die Verpflichtung beziehe
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sich damit auf die risikorelevanten Kenntnisse Uber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein
Risikoprofil, einschliel8lich erforderlichenfalls der Herkunft der Geld- oder Finanzmittel. Die Frage, ob ein
Reisepass abgelaufen sei oder nicht, stehe in keinem wie immer gearteten Zusammenhang zu den
risikorelevanten Kenntnissen Uiber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlief8lich
erforderlichenfalls die Herkunft der Geld- oder Finanzmittel. Eine Aktualisierungspflicht fir den Reisepass
treffe die Bank daher nicht. Weiters bleibe anzumerken, dass in Osterreich keine allgemeine Verpflichtung
bestehe, einen amtlichen Ausweis zu besitzen. Insbesondere bestehe keine Verpflichtung, einen Reisepass zu
besitzen. Ob ein Kunde einen Reisepass besitze, sei ein geschiitztes privates Datum. Die Bank habe keine
rechtlich gedeckte Mdoglichkeit, die Einzelheiten in diesem Zusammenhang zu erheben. Dass nur die
risikorelevanten Daten zu aktualisieren seien, sei eine Selbstverstandlichkeit. Die evidente ldentitat einer
Person sei kein risikorelevantes Datum. Risikorelevant sei nicht die Identitat einer Person, sondern ihr
Handeln, ihre persénlichen und wirtschaftlichen Umstande. Dazu sage ein Reisepass nichts aus. Die Bank sei
jederzeit iber die Identitdt des Kunden aktuell im Bilde und informiert gewesen. Uberdies sei zur
Identifizierung die Gewerbeanmeldung vom 10.10.2008 sowie ein Bescheid uUber die Erteilung der
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Bundeszentralamtes fiir Steuern vom 24.10.2008 zur Identifizierung
herangezogen worden. Weiters sei bereits vorgebracht worden, dass § 98 Abs 2 Z 6 BWG, der seitens der
Erstbehdrde herangezogen werde, durch BGBI. | Nr. 37/2010 aufgehoben worden sei und daher nicht mehr
Grundlage eines Straferkenntnisses sein kénne. Ein Straferkenntnis sei ein konstitutiver Bescheid, der immer
das im Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses geltende Recht anzuwenden habe. Dies ergebe sich aus
§ 1 Abs 2 VStG. Wenn die Rechtslage zur Zeit der Fallung des Straferkenntnisses fiir den Tater glnstiger sei,
gehe diese der zum Zeitpunkt der Tat geltenden Rechtslage vor. Dass eine aufgehobene Rechtsvorschrift fur
den Tater gunstiger sei, liege auf der Hand. In den angefochtenen Bescheiden werde ausdricklich die
aufgehobene Gesetzesbestimmung als Grundlage der Bestrafung genannt. Der erkennende Senat fihrte in
dieser Rechtssache - gemall § 51e Abs 7 VStG gemeinsam mit jener zu GZ. UVS-06/FM/47/3524/2011 - am
29.6.2011 eine mundliche Berufungsverhandlung durch, anldsslich welcher der Rechtsvertreter des
Beschuldigten sowie ein Vertreter der FMA gehdrt wurden. Der Beschuldigte ist der Berufungsverhandlung
fern geblieben.In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wendet der Rechtsmittelwerber im
Wesentlichen ein, im Strafrecht seien die gesetzlichen Grundlagen strikt und eng auszulegen. Fir eine
Erweiterung des Strafgrundes Uber den Gesetzestext hinaus sei kein Platz. Dazu sei auszufihren, dass nach
dem Wortlaut des Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG die Bank nur die Dokumente, Daten oder
Informationen der Bank aktualisieren kdnne, nicht jedoch einen Reisepass. Fur die Aktualisierung des
Reisepasses sei die Sicherheitsbehérde zustandig. Ein Reisepass sei eine o6ffentliche Urkunde. Wenn er
abgelaufen sei, berechtige er nicht mehr, ins Ausland einzureisen. Das sei allerdings eine Frage des
auslandischen offentlichen Rechts, die viele Staaten anders regeln wdirden. Bei der Erdéffnung eines
Girokontos oder eines Wertpapierdepots gehe es aber nicht um eine Reise ins Ausland, sondern um den
Nachweis der lIdentitat. Hinsichtlich der Identitat des Ausweisinhabers behalte auch der abgelaufene
Reisepass seine Eigenschaft als 6ffentliche Urkunde. Weiters wirde Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG
von den ,jeweiligen” Dokumenten, Daten und Informationen sprechen. Die Verpflichtung beziehe sich damit
auf die risikorelevanten Kenntnisse uUber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil,
einschlielRlich erforderlichenfalls der Herkunft der Geld- oder Finanzmittel. Die Frage, ob ein Reisepass
abgelaufen sei oder nicht, stehe in keinem wie immer gearteten Zusammenhang zu den risikorelevanten
Kenntnissen Uber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderlichenfalls
die Herkunft der Geld- oder Finanzmittel. Eine Aktualisierungspflicht fir den Reisepass treffe die Bank daher
nicht. Weiters bleibe anzumerken, dass in Osterreich keine allgemeine Verpflichtung bestehe, einen
amtlichen Ausweis zu besitzen. Insbesondere bestehe keine Verpflichtung, einen Reisepass zu besitzen. Ob
ein Kunde einen Reisepass besitze, sei ein geschitztes privates Datum. Die Bank habe keine rechtlich
gedeckte Mdglichkeit, die Einzelheiten in diesem Zusammenhang zu erheben. Dass nur die risikorelevanten
Daten zu aktualisieren seien, sei eine Selbstverstandlichkeit. Die evidente Identitat einer Person sei kein
risikorelevantes Datum. Risikorelevant sei nicht die Identitdt einer Person, sondern ihr Handeln, ihre
persdnlichen und wirtschaftlichen Umstande. Dazu sage ein Reisepass nichts aus. Die Bank sei jederzeit GUber
die Identitdt des Kunden aktuell im Bilde und informiert gewesen. Uberdies sei zur ldentifizierung die
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Gewerbeanmeldung vom 10.10.2008 sowie ein Bescheid Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Bundeszentralamtes flr Steuern vom 24.10.2008 zur Identifizierung
herangezogen worden. Weiters sei bereits vorgebracht worden, dass Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 6, BWG,
der seitens der Erstbehdrde herangezogen werde, durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,
aufgehoben worden sei und daher nicht mehr Grundlage eines Straferkenntnisses sein kdnne. Ein
Straferkenntnis sei ein konstitutiver Bescheid, der immer das im Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses
geltende Recht anzuwenden habe. Dies ergebe sich aus Paragraph eins, Absatz 2, VStG. Wenn die Rechtslage
zur Zeit der Fallung des Straferkenntnisses fiir den Tater glinstiger sei, gehe diese der zum Zeitpunkt der Tat
geltenden Rechtslage vor. Dass eine aufgehobene Rechtsvorschrift fir den Tater glnstiger sei, liege auf der
Hand. In den angefochtenen Bescheiden werde ausdriicklich die aufgehobene Gesetzesbestimmung als
Grundlage der Bestrafung genannt. Der erkennende Senat fihrte in dieser Rechtssache - gemaR Paragraph
51 e, Absatz 7, VStG gemeinsam mit jener zu GZ. UVS-06/FM/47/3524/2011 - am 29.6.2011 eine mundliche
Berufungsverhandlung durch, anlasslich welcher der Rechtsvertreter des Beschuldigten sowie ein Vertreter
der FMA gehort wurden. Der Beschuldigte ist der Berufungsverhandlung fern geblieben.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:
Die zu den gegenstandlichen Tatzeitpunkten maRgebliche Rechtslage des BWG stellt sich wie Folgt dar:
»Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung

§ 40. (1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Identitat eines Kunden festzustellen und zu
Uberprifen:Paragraph 40, (1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Identitat eines Kunden festzustellen
und zu Uberprifen:

1. vor Begriindung einer dauernden Geschaftsbeziehung;

Spareinlagengeschafte nach § 31 Abs 1 dieses Bundesgesetzes und Geschafte nach § 12 Depotgesetz gelten
stets als dauernde Geschaftsbeziehung;Spareinlagengeschafte nach Paragraph 31, Absatz eins, dieses
Bundesgesetzes und Geschafte nach Paragraph 12, Depotgesetz gelten stets als dauernde
Geschaftsbeziehung;

2. vor Durchfihrung von allen nicht in den Rahmen einer dauernden Geschaftsbeziehung fallenden
Transaktionen, deren Betrag sich auf mindestens 15 000 Euro oder Euro-Gegenwert belduft, und zwar
unabhangig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen
denen eine Verbindung offenkundig gegeben ist, getatigt wird; ist der Betrag vor Beginn der Transaktion
nicht bekannt, so ist die Identitat dann festzustellen, sobald der Betrag bekannt ist und festgestellt wird, dass
er mindestens 15 000 Euro oder Euro-Gegenwert betragt;

3. wenn der Verdacht oder der berechtigte Grund zu der Annahme besteht, dass der Kunde einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder dass der Kunde objektiv an Transaktionen mitwirkt,
die der Geldwascherei (§ 165 StGB - unter Einbeziehung von Vermdgensbestandteilen, die aus einer
strafbaren Handlung des Taters selbst herrihren) oder der Terrorismusfinanzierung ( § 278d StGB) dienen;3.
wenn der Verdacht oder der berechtigte Grund zu der Annahme besteht, dass der Kunde einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder dass der Kunde objektiv an Transaktionen mitwirkt, die
der Geldwascherei (Paragraph 165, StGB - unter Einbeziehung von Vermdégensbestandteilen, die aus einer
strafbaren Handlung des Taters selbst herrihren) oder der Terrorismusfinanzierung (Paragraph 278 d, StGB)
dienen;

4. nach dem 31. Oktober 2000 bei jeder Einzahlung auf Spareinlagen und nach dem 30. Juni 2002 auch bei
jeder Auszahlung von Spareinlagen, wenn der ein- oder auszuzahlende Betrag mindestens 15 000 Euro oder
Euro-Gegenwert betragt;

5. bei Zweifeln an der Echtheit oder der Angemessenheit zuvor erhaltener Kundenidentifikationsdaten.

Die Identitat eines Kunden ist durch personliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen.
Als amtlicher Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behdérde ausgestellte Dokumente,
die mit einem nicht austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen sind, und den
Namen, das Geburtsdatum und die Unterschrift der Person sowie die ausstellende Behdrde enthalten; bei
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Reisedokumenten von Fremden muss das vollstdndige Geburtsdatum dann nicht im Reisedokument
enthalten sein, wenn dies dem Recht des ausstellenden Staates entspricht. Bei juristischen Personen und bei
nicht eigenberechtigten naturlichen Personen ist die Identitat der vertretungsbefugten natirlichen Person
durch Vorlage ihres amtlichen Lichtbildausweises festzustellen und die Vertretungsbefugnis anhand
geeigneter Bescheinigungen zu uberprifen. Die Feststellung der Identitat der juristischen Person hat anhand
von beweiskraftigen Urkunden zu erfolgen, die gemal dem am Sitz der juristischen Personen landesublichen
Rechtsstandard verfligbar sind. Von den vorstehenden Bestimmungen darf nur in den Fallen gemafls Abs 8
und § 40a abgewichen werden. Von den Kriterien des amtlichen Lichtbildausweises kdnnen einzelne Kriterien
entfallen, wenn auf Grund des technischen Fortschritts andere gleichwertige Kriterien eingefihrt werden, wie
beispielsweise biometrische Daten, die den entfallenen Kriterien in ihrer Legitimationswirkung zumindest
gleichwertig sind. Das Kriterium der Ausstellung durch eine staatliche Behérde muss jedoch immer gegeben
sein.Die Identitat eines Kunden ist durch persoénliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises
festzustellen. Als amtlicher Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behérde ausgestellte
Dokumente, die mit einem nicht austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen
sind, und den Namen, das Geburtsdatum und die Unterschrift der Person sowie die ausstellende Behdrde
enthalten; bei Reisedokumenten von Fremden muss das vollstandige Geburtsdatum dann nicht im
Reisedokument enthalten sein, wenn dies dem Recht des ausstellenden Staates entspricht. Bei juristischen
Personen und bei nicht eigenberechtigten natlrlichen Personen ist die Identitat der vertretungsbefugten
natlrlichen Person durch Vorlage ihres amtlichen Lichtbildausweises festzustellen und die
Vertretungsbefugnis anhand geeigneter Bescheinigungen zu Uberprifen. Die Feststellung der Identitat der
juristischen Person hat anhand von beweiskraftigen Urkunden zu erfolgen, die gemal dem am Sitz der
juristischen Personen landestiblichen Rechtsstandard verfligbar sind. Von den vorstehenden Bestimmungen
darf nur in den Fallen gemaR Absatz 8 und Paragraph 40 a, abgewichen werden. Von den Kriterien des
amtlichen Lichtbildausweises koénnen einzelne Kriterien entfallen, wenn auf Grund des technischen
Fortschritts andere gleichwertige Kriterien eingefihrt werden, wie beispielsweise biometrische Daten, die den
entfallenen Kriterien in ihrer Legitimationswirkung zumindest gleichwertig sind. Das Kriterium der Ausstellung
durch eine staatliche Behérde muss jedoch immer gegeben sein.

(2) Die Kredit- und Finanzinstitute haben den Kunden aufzufordern, bekannt zu geben, ob er die
Geschaftsbeziehung (Abs 1 Z 1) oder die Transaktion (Abs 1 Z 2) auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im
fremden Auftrag betreiben will; dieser hat der Aufforderung zu entsprechen. Gibt der Kunde bekannt, dass er
die Geschaftsbeziehung (Abs 1 Z 1) oder die Transaktion (Abs 1 Z 2) auf fremde Rechnung bzw. im fremden
Auftrag betreiben will, so hat er dem Kredit- oder Finanzinstitut auch die Identitat des Treugebers
nachzuweisen. Die ldentitat des Treuhanders ist gemaR Abs 1 und zwar ausschlieBlich bei physischer
Anwesenheit des Treuhanders festzustellen. Eine ldentifizierung des Treuhanders durch Dritte ist ebenfalls
ausgeschlossen. Der Nachweis der Identitat des Treugebers hat bei natirlichen Personen durch Vorlage des
Originals oder einer Kopie des amtlichen Lichtbildausweises (Abs 1) des Treugebers zu erfolgen, bei
juristischen Personen durch beweiskraftige Urkunden gemaR Abs 1. Der Treuhander hat weiters eine
schriftliche Erklarung gegenliiber dem Kredit- oder Finanzinstitut abzugeben, dass er sich persénlich oder
durch verlassliche Gewahrspersonen von der Identitat des Treugebers U(berzeugt hat. Verlassliche
Gewahrspersonen in diesem Sinn sind Gerichte und sonstige staatliche Behdrden, Notare, Rechtsanwalte und
Dritte im Sinne des Abs 8. Bei besonderen Anderkonten von befugten Immobilienverwaltern fur
Eigentimergemeinschaften von Immobilien gilt als Treugeberidentitatsnachweis von Miteigentimern, die
naturliche Personen sind, die Vorlage des Grundbuchsauszuges. (2) Die Kredit- und Finanzinstitute haben den
Kunden aufzufordern, bekannt zu geben, ob er die Geschaftsbeziehung (Absatz eins, Ziffer eins,) oder die
Transaktion (Absatz eins, Ziffer 2,) auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben will;
dieser hat der Aufforderung zu entsprechen. Gibt der Kunde bekannt, dass er die Geschaftsbeziehung (Absatz
eins, Ziffer eins,) oder die Transaktion (Absatz eins, Ziffer 2,) auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag
betreiben will, so hat er dem Kredit- oder Finanzinstitut auch die Identitat des Treugebers nachzuweisen. Die
Identitat des Treuhanders ist gemaR Absatz eins und zwar ausschlieBlich bei physischer Anwesenheit des
Treuhanders festzustellen. Eine Identifizierung des Treuhanders durch Dritte ist ebenfalls ausgeschlossen.
Der Nachweis der Identitat des Treugebers hat bei natlrlichen Personen durch Vorlage des Originals oder



einer Kopie des amtlichen Lichtbildausweises (Absatz eins,) des Treugebers zu erfolgen, bei juristischen
Personen durch beweiskraftige Urkunden gemafl Absatz eins, Der Treuhander hat weiters eine schriftliche
Erklarung gegeniber dem Kredit- oder Finanzinstitut abzugeben, dass er sich persénlich oder durch
verlassliche Gewahrspersonen von der Identitat des Treugebers (berzeugt hat. Verlassliche
Gewahrspersonen in diesem Sinn sind Gerichte und sonstige staatliche Behdrden, Notare, Rechtsanwalte und
Dritte im Sinne des Absatz 8, Bei besonderen Anderkonten von befugten Immobilienverwaltern fir
Eigentimergemeinschaften von Immobilien gilt als Treugeberidentitdtsnachweis von Miteigentiimern, die
natlrliche Personen sind, die Vorlage des Grundbuchsauszuges.

(2a) Kredit- und Finanzinstitute haben weiters

1. den Kunden aufzufordern die Identitat des wirtschaftlichen Eigentiimers des Kunden bekannt zu geben und
dieser hat dieser Aufforderung zu entsprechen sowie haben sie risikobasierte und angemessene MaRnahmen
zur Uberprifung von dessen Identitdt zu ergreifen, sodass sie davon (berzeugt sind zu wissen, wer der
wirtschaftliche Eigentimer ist; im Falle von juristischen Personen oder von Trusts schlieBt dies risikobasierte
und angemessene MaBnahmen ein, um die Eigentums- und die Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen,

2. risikobasierte und angemessene MalBnahmen zu ergreifen, um Informationen Uber Zweck und Art der
angestrebten Geschaftsbeziehung einzuholen,

3. risikobasierte und angemessene MaBnahmen zu ergreifen, um eine kontinuierliche Uberwachung der
Geschéaftsbeziehung, einschlieBlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschéaftsbeziehung abgewickelten
Transaktionen, durchzufiihren, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Institute Uber den
Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieRlich erforderlichenfalls der Herkunft der
Geld- oder Finanzmittel, koharent sind, und Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder
Informationen stets aktualisiert werden.

(2b) Die Kredit- und Finanzinstitute haben ihr Geschaft anhand geeigneter Kriterien (insbesondere Produkte,
Kunden, Komplexitat der Transaktionen, Geschaft der Kunden, Geographie) einer Risikoanalyse betreffend
ihres Risikos, fur Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden, zu
unterziehen. Die Kredit- und Finanzinstitute missen gegentber der FMA nachweisen kénnen, dass der
Umfang der auf Grund der Analyse gesetzten MaBnahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwascherei und
der Terrorismusfinanzierung als angemessen anzusehen ist.

(2c) Abweichend von den Abs 1, 2 und 2a ist die Er6ffnung eines Bankkontos unter der Bedingung zulassig,
dass ausreichend sichergestellt ist, dass Transaktionen von dem Kunden oder fir den Kunden erst
vorgenommen werden, nachdem eine vollstindige Ubereinstimmung mit Abs 1, 2 und 2a zur
Kundenidentifizierung und Erlangung der sonstigen erforderlichen Informationen Uber die
Geschaftsbeziehung erreicht worden ist.(2c) Abweichend von den Absatz eins, 2 und 2 a ist die Eréffnung
eines Bankkontos unter der Bedingung zulassig, dass ausreichend sichergestellt ist, dass Transaktionen von
dem Kunden oder fiir den Kunden erst vorgenommen werden, nachdem eine vollstandige Ubereinstimmung
mit Absatz eins, 2 und 2 a zur Kundenidentifizierung und Erlangung der sonstigen erforderlichen
Informationen Uber die Geschaftsbeziehung erreicht worden ist.

(2d) Fur den Fall, dass die Kredit- und Finanzinstitute nicht in der Lage sind, die Abs 1, 2 und 2a zur
Kundenidentifizierung und Erlangung der sonstigen erforderlichen Informationen Uber die
Geschaftsbeziehung einzuhalten, durfen sie keine Transaktion abwickeln, keine Geschaftsbeziehung
begriinden oder sie mussen die Geschaftsbeziehung beenden; lGberdies ist eine Meldung Uber den Kunden an
die Behérde (§ 6 SPG) in Ubereinstimmung mit § 41 Abs 1 in Erwégung zu ziehen(2d) Fir den Fall, dass die
Kredit- und Finanzinstitute nicht in der Lage sind, die Absatz eins, 2 und 2 a zur Kundenidentifizierung und
Erlangung der sonstigen erforderlichen Informationen Uber die Geschaftsbeziehung einzuhalten, dirfen sie
keine Transaktion abwickeln, keine Geschaftsbeziehung begriinden oder sie missen die Geschaftsbeziehung
beenden; lberdies ist eine Meldung lber den Kunden an die Behérde (Paragraph 6, SPG) in Ubereinstimmung
mit Paragraph 41, Absatz eins, in Erwagung zu ziehen.

(2e) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Sorgfaltspflichten gemaRR & 40 ff zur Feststellung und
Uberpriifung der Kundenidentitat nicht nur auf alle neuen Kunden, sondern zu geeigneter Zeit auch auf die
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bestehende Kundschaft auf risikoorientierter Grundlage anzuwenden.(2e) Die Kredit- und Finanzinstitute
haben die Sorgfaltspflichten geméaR Paragraphen 40, ff zur Feststellung und Uberpriifung der Kundenidentitat
nicht nur auf alle neuen Kunden, sondern zu geeigneter Zeit auch auf die bestehende Kundschaft auf
risikoorientierter Grundlage anzuwenden.

§ 98. (2) Wer als Verantwortlicher (§ 9 VStG) eines KreditinstitutesParagraph 98, (2) Wer als Verantwortlicher
(Paragraph 9, VStG) eines Kreditinstitutes

1. die schriftliche Anzeige nach § 10 Abs 5 (iber Anderungen der Bedingungen der Angaben nach § 10 Abs 2 Z
2 bis 4 und Abs 4 Z 2 an die FMA unterlaSt; 1. die schriftliche Anzeige nach Paragraph 10, Absatz 5, Uber
Anderungen der Bedingungen der Angaben nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 und Absatz 4, Ziffer 2,
an die FMA unterlaRt;

2. die Anzeige der Tatigkeiten nach den Nummern 1 bis 14 des Anhangs | zur Richtlinie 2006/48/EG gemal §
10 Abs 6 an die FMA unterlasst; 2. die Anzeige der Tatigkeiten nach den Nummern 1 bis 14 des Anhangs
rémisch eins zur Richtlinie 2006/48/EG gemaR Paragraph 10, Absatz 6, an die FMA unterlasst;

3. die schriftliche Anzeige eines jeden Erwerbes und jeder Abtretung im Sinne des § 20 Abs 2 und 4 gemal §
20 Abs 5 an die FMA unterlaRt; 3. die schriftliche Anzeige eines jeden Erwerbes und jeder Abtretung im Sinne
des Paragraph 20, Absatz 2 und 4 gemaR Paragraph 20, Absatz 5, an die FMA unterlaRt;

4. die schriftliche Anzeige der lIdentitat der Aktionare oder sonstiger Gesellschafter, die qualifizierte
Beteiligungen halten, sowie den Betrag, wie er sich insbesondere aus den anldBllich der jahrlichen
Hauptversammlung der Aktionare oder sonstigen Gesellschafter oder auf Grund der §§ 91 bis 94 BorseG
erhaltenen Informationen ergibt, gemal § 20 Abs 5 an die FMA unterlait; 4. die schriftliche Anzeige der
Identitat der Aktionare oder sonstiger Gesellschafter, die qualifizierte Beteiligungen halten, sowie den Betrag,
wie er sich insbesondere aus den anlaBlich der jahrlichen Hauptversammlung der Aktionare oder sonstigen
Gesellschafter oder auf Grund der Paragraphen 91 bis 94 BorseG erhaltenen Informationen ergibt, gemaf
Paragraph 20, Absatz 5, an die FMA unterlaRt;

4a. die schriftliche Anzeige des Ergebnisses der Wahl zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates gemal § 28a Abs
4 unterlasst; 4a. die schriftliche Anzeige des Ergebnisses der Wahl zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates
gemal Paragraph 28 a, Absatz 4, unterlasst;

5. dem Ubergeordneten Kreditinstitut nicht alle fir die Konsolidierung erforderlichen Auskiinfte gemafR § 30
Abs 7 erteilt; 5. dem Ubergeordneten Kreditinstitut nicht alle flr die Konsolidierung erforderlichen Auskiinfte
gemal Paragraph 30, Absatz 7, erteilt;

1. 6.Ziffer 6
die Pflichten der §§ 40, 40a, 40b, 40d und 41 Abs 1 bis 4 verletztdie Pflichten der Paragraphen 40, 40 a,
40 b, 40 d und 41 Absatz eins bis 4 verletzt;

2. 7.Ziffer 7
die unverzugliche schriftliche Anzeige von in § 73 Abs 1 Z 1 bis 15 genannten Sachverhalten an die FMA
unterlaRt;die unverzigliche schriftliche Anzeige von in Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins bis 15
genannten Sachverhalten an die FMA unterlaBSt;

8. die in § 74 vorgesehenen Meldungen der FMA oder der Oesterreichischen Nationalbank
nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen oder nicht den gesetzlichen oder durch Verordnung festgelegten
Formvorschriften entsprechend oder wiederholt unrichtig oder unvollstéandig vorlegt; 8. die in Paragraph 74,
vorgesehenen Meldungen der FMA oder der Oesterreichischen Nationalbank nicht innerhalb der
vorgesehenen Fristen oder nicht den gesetzlichen oder durch Verordnung festgelegten Formvorschriften
entsprechend oder wiederholt unrichtig oder unvollstandig vorlegt;

1. 9.Ziffer 9
seiner GroRkreditmeldepflicht gemaR & 75 nicht nachkommt,seiner GroRkreditmeldepflicht gemaR
Paragraph 75, nicht nachkommt,

2. 10.zZiffer 10
unzulassige Werbung mit der Zugehdérigkeit zu einem Einlagensicherungs- oder
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Anlegerentschadigungssystem betreibt (§ 93 Abs 11),unzuldssige Werbung mit der Zugehdrigkeit zu
einem Einlagensicherungs- oder Anlegerentschadigungssystem betreibt (Paragraph 93, Absatz 11,),

11. die in den §§ 21a Abs 3Z 1 und 2, 21c Abs 3 Z 1 und 2, 21d Abs 3 Z 1 und 2, 21e Abs 4 Z
1lund 2, 21f Abs 7 Z 1 und 2, 220 Abs 4, 22q Abs 3, und 73 Abs 4 und 4a vorgesehenen Anzeigepflichten
oder die in § 44 Abs 1 bis 6 vorgesehenen Vorlage- und Ubermittlungspflichten verletzt; 11. die in den
Paragraphen 21 a, Absatz 3, Ziffer eins und 2, 21 c Absatz 3, Ziffer eins und 2, 21 d Absatz 3, Ziffer eins und
2, 21 e Absatz 4, Ziffer eins und 2, 21 f Absatz 7, Ziffer eins und 2, 22 o Absatz 4, 22 q, Absatz 3,, und 73
Absatz 4 und 4 a vorgesehenen Anzeigepflichten oder die in Paragraph 44, Absatz eins bis 6 vorgesehenen
Vorlage- und Ubermittlungspflichten verletzt;
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustéandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu
bestrafen.”

Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

Auf Grund der Ergebnisse der mindlichen Berufungsverhandlung wird als erwiesen festgestellt, dass der
Berufungswerber seit 1.1.2007 Geschaftsleiter der R.-bank G. registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung (im Folgenden: RB G.) ist, welche ein gemaR § 4 BWG konzessioniertes Kreditinstitut ist. Fest steht
weiters, dass Herr Christian W. am 22.5.1998 ein Girokonto bei der RB G. eréffnete und dabei von Herrn B.
als Sachbearbeiter betreut wurde. Anlasslich dieser Kontoeréffnung legte Herr W. den Reisepass mit der Nr.
WO03xxx und einem eingetragenen Gultigkeitsende mit 2.12.2001 vor, von welchem eine Kopie angefertigt
wurde. Seit diesem Zeitpunkt war Herr Christian W. somit Kunde der RB G..Auf Grund der Ergebnisse der
mundlichen Berufungsverhandlung wird als erwiesen festgestellt, dass der Berufungswerber seit 1.1.2007
Geschaftsleiter der R.-bank G. registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden: RB G.)
ist, welche ein gemaR Paragraph 4, BWG konzessioniertes Kreditinstitut ist. Fest steht weiters, dass Herr
Christian W. am 22.5.1998 ein Girokonto bei der RB G. erdffnete und dabei von Herrn B. als Sachbearbeiter
betreut wurde. Anlasslich dieser Kontoerdffnung legte Herr W. den Reisepass mit der Nr. WO3xxx und einem
eingetragenen Glultigkeitsende mit 2.12.2001 vor, von welchem eine Kopie angefertigt wurde. Seit diesem
Zeitpunkt war Herr Christian W. somit Kunde der RB G..

Weiters steht als erwiesen fest, dass Herr Christian W. am 16.1.2009 ein Girokonto mit der Nr. 23.390 fur sein
in Deutschland gegrindetes Einzelunternehmen bei der RB G. erdffnete und auch dabei von Herrn B. betreut
wurde. Herr B. forderte den Kunden W. anlasslich dieser Kontoeréffnung auf, einen amtlichen
Lichtbildausweis vorzulegen. Dieser Aufforderung konnte Herr W. nicht nachkommen. Herr B. hat im EDV-
System der RB G. jedoch gesehen, dass vom Kunden W. bereits der Reisepass mit der Nr. W03xxx erfasst
war, weshalb er die Aushebung der bereits bei den Unterlagen der Bank befindlichen Kopie des Reisepasses
mit der Nr. WO3xxx vornahm. Anlasslich dieser Kontoeréffnung wurde vom Kunden W. die Gewerbe-
Anmeldung der Stadt T. sowie ein Bescheid Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Bundeszentralamtes fur Steuern vorgelegt.

Am 11.3.2009 erdéffnete Herr Christian W. bei der RB G. ebenfalls flr sein Unternehmen ein Wertpapierdepot
mit der Nr. 60.007.010, wobei er von Herrn B. betreut wurde. Zur Legitimation konnte der Kunde W.
wiederum keinen Lichtbildausweis vorlegen, sodass Herr B. abermals auf die bereits bei den Unterlagen der
Bank befindliche Kopie des Reisepasses mit der Nr. WO3xxx und einem eingetragenen Gultigkeitsende mit
2.12.2001 zurltckgegriffen hat.

Weder bei der Girokontoerdéffnung vom 16.1.2009, noch anlasslich der Depoteréffnung vom 11.3.2009 konnte
der Kunde W. somit einen gultigen amtlichen Lichtbildausweis im Sinne des § 40 Abs 1 BWG vorlegen. Erst
am 11.8.2009 wurde vom Kunden W. dem Kreditinstitut ein gultiger amtlicher Lichtbildausweis vorgelegt.
Schon bei der Kontoeréffnung vom 16.1.2009 fiel Herrn B. auf, dass das Unterschriftenbild des Kunden W. im
genannten Reisepass nicht mit jenem auf dem Kontoeréffnungsantrag des Kunden Ubereinstimmte. Zum
Zeitpunkt der Konto- bzw. Depoteréffnung war der Kunde W. als Kunde mit niedrigem Risiko eingestuft.
Weiters steht fest, dass Herr B. den Kunden W. seit seinem 10. Lebensjahr persdnlich kennt und beide
Mitglieder in einem Verein sind.Weder bei der Girokontoeréffnung vom 16.1.2009, noch anlasslich der
Depoter6éffnung vom 11.3.2009 konnte der Kunde W. somit einen gultigen amtlichen Lichtbildausweis im
Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, BWG vorlegen. Erst am 11.8.2009 wurde vom Kunden W. dem
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Kreditinstitut ein gultiger amtlicher Lichtbildausweis vorgelegt. Schon bei der Kontoer6ffnung vom 16.1.2009
fiel Herrn B. auf, dass das Unterschriftenbild des Kunden W. im genannten Reisepass nicht mit jenem auf dem
Kontoeréffnungsantrag des Kunden tbereinstimmte. Zum Zeitpunkt der Konto- bzw. Depoterdffnung war der
Kunde W. als Kunde mit niedrigem Risiko eingestuft. Weiters steht fest, dass Herr B. den Kunden W. seit
seinem 10. Lebensjahr personlich kennt und beide Mitglieder in einem Verein sind.

Fest steht weiters, dass das von der RB G. verwendete EDV-System die Ablaufdaten der von Kunden
vorgelegten Lichtbildausweise erfasst und die Mitarbeiter der Bank angewiesen sind, sich von Kunden einen
aktuellen Lichtbildausweis vorlegen zu lassen, wenn das EDV-System meldet, dass der der Bank vorliegende
Lichtbildausweis nicht mehr giltig ist.

Diese Feststellungen grinden sich auf die vorliegende, unbedenkliche Aktenlage und blieben auch von den
Parteien im gesamten Verfahren unbestritten. Anlasslich seiner Einvernahme vor der FMA am 17.12.2010 hat
Herr B. naher dargelegt, wie es zur Girokontoertéffnung am 16.1.2009 und zur Er6ffnung des
Wertpapierdepots am 11.3.2009 gekommen ist und dass er dabei mangels der Vorlage eines
Lichtbildausweises durch den Kunden W. auf eine bereits bei den Dokumenten der Bank befindliche Kopie des
Reisepasses dieses Kunden mit der Nr. W03xxx und einem eingetragenen Glltigkeitsende mit 2.12.2001
zurlckgegriffen hat. Der erkennende Senat folgt dieser Sachverhaltsdarstellung des Berufungswerbers. Eine
neuerliche Einvernahme des Rechtsmittelwerbers im Berufungsverfahren scheiterte daran, dass dieser der
Verhandlung fern geblieben ist.

Rechtliche Beurteilung:

Nach der spruchgemaflien Tatanlastung wurde dem Berufungswerber als zur Vertretung nach aulBen
berufenem Organ der RB G. zur Last gelegt, die RB G. hat am 16.1.2009 und am 11.3.2009 ihrer
Verpflichtung, dass die Dokumente, Daten oder Informationen Uber den Kunden Christian W. stets aktualisiert
werden, nicht entsprochen, da anlasslich der Eréffnung eines Girokontos am 16.1.2009 und der Er6ffnung
eines Wertpapierdepots am 11.3.2009 zur Identifizierung dieses Kunden der 6sterreichische Reisepass dieses
Kunden herangezogen wurde, dessen Gliltigkeit bereits am 2.12.2001 geendet hatte. GemaR § 40 Abs 1 Z 1
BWG haben die Kredit- und Finanzinstitute vor Begrindung einer dauernden Geschaftsbeziehung die Identitat
eines Kunden festzustellen und zu tUberprifen. Durch § 40 Abs 1 BWG wird weiters klar gestellt, dass die
Identitat eines Kunden durch persdnliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen ist, wobei
in den nachfolgenden Satzen naher ausgefihrt wird, welche Parameter ein Lichtbildausweis im Sinne dieser
Bestimmung zu erfillen hat. Dass die Uberprifung und Feststellung der Identitat eines Kunden ausschlieRlich
durch persoénliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises zu erfolgen ist, wird durch § 40 Abs 1 BWG
somit ausdricklich angeordnet. Damit kann es grundsatzlich nicht darauf ankommen, ob der Kunde eines
Kreditinstitutes dem anwesenden Kundenbetreuer oder gar dem Geschaftsleiter persdnlich bekannt ist,
zumal nicht gewahrleistet werden kann, dass der betreffende Kunde stets von diesem Mitarbeiter der Bank
betreut wird. Auch wenn die Bank jederzeit Uber die Identitadt des Kunden informiert war, wie der
Berufungswerber gegenstandlich einwendet, so vermag dies nichts an der grundsatzlichen Verpflichtung der
Feststellung der Identitat des Kunden durch persénliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises zu
andern. Die kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung im Sinne des § 40 Abs 2a Z 3 BWG dient in
erster Linie dazu, die jeweiligen Dokumente, Daten und Informationen Uber den Kunden stets aktuell zu
halten und um allfallig auftretende zusatzliche Risikoindikatoren rechtzeitig zu erkennen. Der Umfang der
jeweiligen Uberwachung hangt dabei mit der Einstufung des Kunden in eine Risikokategorie zusammen,
wobei grundsétzlich hinsichtlich jeder Risikokategorie eine kontinuierliche Uberwachung stattzufinden hat;
die Intensitat der Uberwachung kann zwischen den einzelnen Risikokategorien differenzieren (vgl. Blume in
Dellinger [Hrsg.], Kommentar zum Bankwesengesetz, § 40, Rz. 106 f). Zur Uberwachung einer
Geschaftsbeziehung zwischen dem Kreditinstitut und dem Kunden zahlt insbesondere die Aktualitat der
Angaben und Nachweise zur Feststellung der Identitdt des Kunden (aaO, Rz. 108). Zutreffend hat die
Erstbehdrde in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass die in Rede stehende Sorgfaltspflicht
des Kreditinstitutes der Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dienen soll.Nach der
spruchgemaRen Tatanlastung wurde dem Berufungswerber als zur Vertretung nach auSen berufenem Organ
der RB G. zur Last gelegt, die RB G. hat am 16.1.2009 und am 11.3.2009 ihrer Verpflichtung, dass die
Dokumente, Daten oder Informationen Uber den Kunden Christian W. stets aktualisiert werden, nicht
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entsprochen, da anlasslich der Eréffnung eines Girokontos am 16.1.2009 und der Eréffnung eines
Wertpapierdepots am 11.3.2009 zur Identifizierung dieses Kunden der dsterreichische Reisepass dieses
Kunden herangezogen wurde, dessen Gliltigkeit bereits am 2.12.2001 geendet hatte. GemaR Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BWG haben die Kredit- und Finanzinstitute vor Begriindung einer dauernden
Geschaftsbeziehung die Identitat eines Kunden festzustellen und zu Gberprifen. Durch Paragraph 40, Absatz
eins, BWG wird weiters klar gestellt, dass die ldentitat eines Kunden durch personliche Vorlage seines
amtlichen Lichtbildausweises festzustellen ist, wobei in den nachfolgenden Satzen naher ausgefiihrt wird,
welche Parameter ein Lichtbildausweis im Sinne dieser Bestimmung zu erfillen hat. Dass die Uberpriifung
und Feststellung der Identitat eines Kunden ausschlieflich durch persénliche Vorlage eines amtlichen
Lichtbildausweises zu erfolgen ist, wird durch Paragraph 40, Absatz eins, BWG somit ausdricklich
angeordnet. Damit kann es grundsatzlich nicht darauf ankommen, ob der Kunde eines Kreditinstitutes dem
anwesenden Kundenbetreuer oder gar dem Geschaftsleiter persénlich bekannt ist, zumal nicht gewahrleistet
werden kann, dass der betreffende Kunde stets von diesem Mitarbeiter der Bank betreut wird. Auch wenn die
Bank jederzeit Gber die Identitat des Kunden informiert war, wie der Berufungswerber gegenstandlich
einwendet, so vermag dies nichts an der grundsatzlichen Verpflichtung der Feststellung der Identitat des
Kunden durch persénliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises zu andern. Die kontinuierliche
Uberwachung der Geschéaftsbeziehung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG dient in erster
Linie dazu, die jeweiligen Dokumente, Daten und Informationen tUber den Kunden stets aktuell zu halten und
um allfallig auftretende zusatzliche Risikoindikatoren rechtzeitig zu erkennen. Der Umfang der jeweiligen
Uberwachung hingt dabei mit der Einstufung des Kunden in eine Risikokategorie zusammen, wobei
grundsétzlich hinsichtlich jeder Risikokategorie eine kontinuierliche Uberwachung stattzufinden hat; die
Intensitat der Uberwachung kann zwischen den einzelnen Risikokategorien differenzieren vergleiche Blume in
Dellinger [Hrsg.], Kommentar zum Bankwesengesetz, Paragraph 40,, Rz. 106 f). Zur Uberwachung einer
Geschaftsbeziehung zwischen dem Kreditinstitut und dem Kunden zahlt insbesondere die Aktualitat der
Angaben und Nachweise zur Feststellung der Identitat des Kunden (aaO, Rz. 108). Zutreffend hat die
Erstbehdrde in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass die in Rede stehende Sorgfaltspflicht
des Kreditinstitutes der Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dienen soll.

Insofern der Berufungswerber vorbringt, die Bank kénne nur die Dokumente, Daten oder Informationen der
Bank, nicht aber einen Reisepass aktualisieren, da zur Aktualisierung eines Reisepasses ausschlieBlich die
Sicherheitsbehoérde zustandig sei, ist darauf zu verweisen, dass die Erstbehérde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zu Recht darauf hingewiesen hat, dass der Berufungswerber mit dieser von ihm
vorgenommenen Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung einen nicht nachvollziehbaren Sinn
unterstellt. Durch die vom Beschuldigten verletzte Rechtsvorschrift soll sicher gestellt werden, dass von
Kunden des Kreditinstitutes in der Vergangenheit vorgelegte Dokumente, wie etwa ein Lichtbildausweis (vgl.
§ 40 Abs 1 BWG), aktualisiert vorgelegt werden. Somit besteht eine Verpflichtung, die zur Identifizierung von
Kunden des Kreditinstitutes vorgelegten Dokumente laufend zu aktualisieren, worunter nur die Vorlage eines
gultigen Lichtbildausweises durch den Kunden verstanden werden kann.Insofern der Berufungswerber
vorbringt, die Bank kénne nur die Dokumente, Daten oder Informationen der Bank, nicht aber einen
Reisepass aktualisieren, da zur Aktualisierung eines Reisepasses ausschlieBlich die Sicherheitsbehdrde
zustandig sei, ist darauf zu verweisen, dass die Erstbehoérde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu Recht darauf hingewiesen hat, dass der Berufungswerber mit dieser von ihm vorgenommenen
Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung einen nicht nachvollziehbaren Sinn unterstellt. Durch die vom
Beschuldigten verletzte Rechtsvorschrift soll sicher gestellt werden, dass von Kunden des Kreditinstitutes in
der Vergangenheit vorgelegte Dokumente, wie etwa ein Lichtbildausweis vergleiche Paragraph 40, Absatz
eins, BWG), aktualisiert vorgelegt werden. Somit besteht eine Verpflichtung, die zur Identifizierung von
Kunden des Kreditinstitutes vorgelegten Dokumente laufend zu aktualisieren, worunter nur die Vorlage eines
gultigen Lichtbildausweises durch den Kunden verstanden werden kann.

Damit steht fest, dass Kreditinstitute von Kunden aktuelle Dokumente anzufordern haben, wenn die ihnen
vorliegenden Dokumente nicht mehr gulltig oder aktuell sind. Vor dem Hintergrund, dass zu den
gegenstandlich maRgeblichen Tatzeitpunkten am 16.1.2009 und am 11.3.2009 der zur Identifizierung des
Kunden W. herangezogene Reisepass bereits im Jahr 2001 abgelaufen war, ware das Kreditinstitut jedenfalls
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gehalten gewesen, sich zu den genannten Zeitpunkten aktualisierte Dokumente von diesem Kunden vorlegen
zu lassen. Zu einer solchen Vorlage ist es jedoch unbestritten nicht gekommen.

Dazu kommt, dass im vorliegenden Fall das Schriftbild der Unterschrift des Kunden W. am 16.1.2009 und am
11.3.2009 nicht mehr dem Schriftbild der Unterschrift des Kunden in dem im Jahr 2001 bereits abgelaufenen
Reisepass entsprach (vgl. Beilage 2 im Akt der Erstbehoérde), sodass auch aus diesem Grund seitens des
Kreditinstitutes eine Identifizierungspflicht des Kunden in Form der Vorlage eines aktuellen
Lichtbildausweises bestanden hat. An dieser Verpflichtung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass
in Osterreich - wie vom Berufungswerber eingewendet wird - keine allgemeine Verpflichtung zum Besitz
eines amtlichen Lichtbildausweises bestehe. Dass zur Identifizierung des Kunden W. weder die Gewerbe-
Anmeldung der Stadt T. noch der Bescheid Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Bundeszentralamtes flir Steuern herangezogen werden durften, ergibt sich unmissverstandlich aus § 40 Abs 1
BWG.Dazu kommt, dass im vorliegenden Fall das Schriftbild der Unterschrift des Kunden W. am 16.1.2009
und am 11.3.2009 nicht mehr dem Schriftbild der Unterschrift des Kunden in dem im Jahr 2001 bereits
abgelaufenen Reisepass entsprach vergleiche Beilage 2 im Akt der Erstbehoérde), sodass auch aus diesem
Grund seitens des Kreditinstitutes eine Identifizierungspflicht des Kunden in Form der Vorlage eines aktuellen
Lichtbildausweises bestanden hat. An dieser Verpflichtung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass
in Osterreich - wie vom Berufungswerber eingewendet wird - keine allgemeine Verpflichtung zum Besitz
eines amtlichen Lichtbildausweises bestehe. Dass zur Identifizierung des Kunden W. weder die Gewerbe-
Anmeldung der Stadt T. noch der Bescheid Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Bundeszentralamtes flir Steuern herangezogen werden durften, ergibt sich unmissverstandlich aus Paragraph
40, Absatz eins, BWG.

Im vorliegenden Fall steht Uberdies fest, dass Herr B. anlasslich der Eréffnung des Girokontos am 16.1.2009
und des Wertpapierdepots am 11.3.2009 jeweils den Kunden W. aufgefordert hat, einen amtlichen
Lichtbildausweis vorzulegen. Damit ist offenbar auch der Beschuldigte B. davon ausgegangen, dass anlasslich
der Er6ffnung dieses Kontos bzw. Depots die Identitat des Kunden nach § 40 BWG (neuerlich) zu
dokumentieren ist. Da feststeht, dass der Kunde W. dieser Aufforderung seitens der RB G. nicht nachkommen
konnte, weshalb der Beschuldigte B. auf die bei der RB G. bereits aufliegende Kopie des abgelaufenen
Reisepasses zurlickgegriffen hatte, kam es gegenstandlich nicht zur Uberpriifung der Identitat des Kunden
durch persoénliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises.Im vorliegenden Fall steht Uberdies fest, dass
Herr B. anlasslich der Er6ffnung des Girokontos am 16.1.2009 und des Wertpapierdepots am 11.3.2009
jeweils den Kunden W. aufgefordert hat, einen amtlichen Lichtbildausweis vorzulegen. Damit ist offenbar
auch der Beschuldigte B. davon ausgegangen, dass anlasslich der Er6ffnung dieses Kontos bzw. Depots die
Identitat des Kunden nach Paragraph 40, BWG (neuerlich) zu dokumentieren ist. Da feststeht, dass der Kunde
W. dieser Aufforderung seitens der RB G. nicht nachkommen konnte, weshalb der Beschuldigte B. auf die bei
der RB G. bereits aufliegende Kopie des abgelaufenen Reisepasses zurlickgegriffen hatte, kam es
gegenstandlich nicht zur Uberpriifung der Identitdt des Kunden durch persénliche Vorlage eines amtlichen
Lichtbildausweises.

Entgegen dem Vorbringen des Berufungswerbers hat die Erstbehérde zu Recht die Bestimmung des§ 98 Abs
2 Z 6 BWG herangezogen. Wenngleich diese Bestimmung durch BGBI. | Nr. 37/2010 aufgehoben wurde, so
vermag dies nicht im Sinne des § 1 Abs 2 VStG dazu zu fUhren, dass die Begehung der in Rede stehenden
Verwaltungsibertretungen nicht strafbar ware. Zu den gegenstandlichen Tatzeitpunkten stand § 98 Abs 2 Z 6
BWG in Kraft, wahrend zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die malRgebliche
Strafsanktionsnorm in § 98 Abs 5 BWG, BGBI. | Nr. 37/2010, zu finden war. Somit kann nicht davon
gesprochen werden, dass das zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Recht fur den
Beschuldigten glnstiger ware, da auch zu diesem Zeitpunkt eine - Uberdies deutlich strenger zu
sanktionierende - Strafbarkeit fur Ubertretungen des § 40 Abs 2a Z 3 BWG (in § 98 Abs 5 BWG) vorgesehen
war. Vor dem Hintergrund, dass es die RB G. anlasslich der Er6ffnung des Girokontos am 16.1.2009 sowie
anlasslich der Eréffnung eines Wertpapierdepots am 11.3.2009 unterlassen hat, sich einen aktuellen
Lichtbildausweis des Kunden W. vorlegen zu lassen, sondern auf die bereits bei der RB G. befindliche Kopie
des am 2.12.2001 abgelaufenen Reisepasses dieses Kunden zurtickgegriffen hat, wobei das Schriftbild der
Unterschrift im Reisepass dem aktuellen Schriftbild der Unterschrift des Kunden W. nicht entsprochen hat,


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/98
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/37
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/98
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/37
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/98

wurde die objektive Tatseite der angelasteten Verwaltungsibertretung verwirklicht.Entgegen dem Vorbringen
des Berufungswerbers hat die Erstbehérde zu Recht die Bestimmung des Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 6,
BWG herangezogen. Wenngleich diese Bestimmung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,
aufgehoben wurde, so vermag dies nicht im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, VStG dazu zu flhren, dass
die Begehung der in Rede stehenden Verwaltungslibertretungen nicht strafbar ware. Zu den
gegenstandlichen Tatzeitpunkten stand Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 6, BWG in Kraft, wahrend zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die malBgebliche Strafsanktionsnorm in Paragraph 98,
Absatz 5, BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,, zu finden war. Somit kann nicht davon
gesprochen werden, dass das zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Recht fir den
Beschuldigten glinstiger ware, da auch zu diesem Zeitpunkt eine - lberdies deutlich strenger zu
sanktionierende - Strafbarkeit fiir Ubertretungen des Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG (in Paragraph
98, Absatz 5, BWG) vorgesehen war. Vor dem Hintergrund, dass es die RB G. anlasslich der Eréffnung des
Girokontos am 16.1.2009 sowie anlasslich der Eréffnung eines Wertpapierdepots am 11.3.2009 unterlassen
hat, sich einen aktuellen Lichtbildausweis des Kunden W. vorlegen zu lassen, sondern auf die bereits bei der
RB G. befindliche Kopie des am 2.12.2001 abgelaufenen Reisepasses dieses Kunden zurlickgegriffen hat,
wobei das Schriftbild der Unterschrift im Reisepass dem aktuellen Schriftbild der Unterschrift des Kunden W.
nicht entsprochen hat, wurde die objektive Tatseite der angelasteten Verwaltungsibertretung verwirklicht.
Hinsichtlich der Verwirklichung der subjektiven Tatseite wurde vom Berufungswerber kein spezifisches
Vorbringen erstattet, sodass auf Grund des Umstandes, dass es sich gegenstandlich um ein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG handelt, von fahrlassiger Tatbegehung
auszugehen war.Hinsichtlich der Verwirklichung der subjektiven Tatseite wurde vom Berufungswerber kein
spezifisches Vorbringen erstattet, sodass auf Grund des Umstandes, dass es sich gegenstandlich um ein
sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG handelt, von
fahrlassiger Tatbegehung auszugehen war.

Zur Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und
der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.Gemaf Paragraph 19, Absatz
eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand,
inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (8§ 40-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.Gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 -, 46,
VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB)
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Nach der vorliegenden Aktenlage kommt dem Berufungswerber der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute, erschwerende Umstande sind im Verfahren keine
hervor gekommen.

Im vorliegenden Fall hat die Erstbehérde gemaR § 21 VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und
eine Ermahnung ausgesprochen.Im vorliegenden Fall hat die Erstbeh6rde gemaf Paragraph 21, VStG von der
Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung ausgesprochen.

Der Erstbehdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass der Ausspruch
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einer Ermahnung notwendig erscheint, um den Berufungswerber kiinftig von Verwaltungsstraftaten gleicher
Art wirksam abzuhalten, zumal dieser bis dato keine Schuldeinsicht gezeigt hat. .

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am

02.10.2013

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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