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1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Harald Ortner Uber die
Berufung von Herrn O S, geb. am, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 11.08.2010,
GZ.: BHBM-15.1-8650/2009, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemalR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Text

Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er betreibe am
Standort KG T, KG Nr., Gst. Nr., die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19.09.2007, GZ: FA13A-
38.50 92-07/25, genehmigte Kompostieranlage zum Zwecke der Verwertung biogener Abfdlle. Es sei anlasslich einer
Kontrolle der Kompostieranlage am 01.07.2009 ab 14.30 Uhr festgestellt worden, dass der Berufungswerber als
Genehmigungsinhaber verantwortlich sei, die Auflagen 1, 3, 5, 6, 9, 10 und 11 des Bewilligungsbescheides nicht
eingehalten zu haben.
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Uber den Berufungswerber wurden gemiR§ 79 Abs 2 Z 11 AWG iVm den Auflagenpunkten des angefiihrten
Bescheides unter insgesamt 7 Spruchpunkten Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 1.800,00 (im Falle der
Uneinbringlichkeit je 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt.Uber den Berufungswerber wurden gemaR Paragraph 79,
Absatz 2, Ziffer 11, AWG in Verbindung mit den Auflagenpunkten des angeflihrten Bescheides unter insgesamt 7
Spruchpunkten Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 1.800,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit je 3 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung eingebracht, in welcher vom Berufungswerber zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass er Eigentimer einer kleinen viehlosen Landwirtschaft sei. Gemeinsam mit der Gemeinde sei
begonnen worden, Strauch- und Grinschnitt sowie gepressten Klarschlamm aus der Gemeinde zu kompostieren. Der
fertige Kompost, ca. 200 Kubikmeter, sei der Bevolkerung wieder kostenlos zur Verfligung gestellt worden. Dieser
werde ersucht und sei auch fur die Landwirtschaft geeignet. Neue gesetzliche Regelungen héatten im Jahr 2009
gemeinsam mit der Gemeinde P als Auftraggeber zu betrachtlichen Investitionen gefiihrt. Er mache diese
Kompostierung fur die Gemeinde P im Rahmen seiner Landwirtschaft als Nebentatigkeit, er sei kein Gewerbebetrieb.

Am 17.11.2010 wurde eine o&ffentliche, mundliche Berufungsverhandlung durchgefihrt. Es wurden der
Berufungswerber sowie die Zeugen DI Dr. A St-H und Al R einvernommen.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie des Inhaltes des erstinstanzlichen Strafaktes ergibt sich
folgender verfahrensrelevanter Sachverhalt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19.09.2007, GZ: FA13A-38.50 92-07/25, wurde dem
Berufungswerber die abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer ortsfesten
Kompostieranlage zum Zwecke der Verwertung biogener Abfalle auf dem Grundstiick Nr. der KG T erteilt. Im
angefihrten Bescheid wurde ausgesprochen, dass folgende Materialien verarbeitet werden dirfen: Mahgut, Laub,
Rinde, Holz, Strauchschnitt, kommunale Qualitatsklarschlamme, Mischungen von Abféllen der Abfallgruppe 924 und
921, die tierische Anteile enthalten, sowie Zuschlagstoffe. Die Genehmigung wurde unter der Bedingung erteilt, dass
insgesamt 17 Auflagen erflllt und eingehalten werden.

Aus der Baubeschreibung fur die Kompostieranlage ist Folgendes zu entnehmen:

Die Kompostieranlage ist von der Stral3e aus nur durch die Einfahrt zuganglich. Auf der Parzelle soll im stdlichen Teil
der Anlieferbereich entstehen. Der Anlieferbereich fur die Nassfraktion, sowie fur die Flache fiir die Hauptrotte werden
dicht mit Niederschlags-, Sicker- und Prozesswassererfassung ausgestattet.

Die asphaltierte Flache fur die Mietenbelegung wird mit 35 m x 10 m plus ansteigenden Seitenabschluss fur einen
geregelten Wasserablauf ausgelegt. Der Anlieferbereich fur die Nassfraktion soll nordwestlich zur Hauptrotteflache am
westlichen Ende derselben mit einer GréRe von 5 m x 5 m entstehen.

Der Anlieferebereich wird mit einer 1,0 m hohen Betonwand L-férmig (5 m x 5 m) eingegrenzt. Die befestigte Flache hat
ein Langs-Gefalle von min. 3-4 Prozent in Richtung Sammelbecken zwecks kontrollierter Erfassung der auftretenden
Oberflachenwasser. Die auf der Anlieferfliche entstehenden Sickerwdsser werden direkt in den Sammelteich
abgeleitet.

Nordlich der Anlieferflache entstehen die Nachrotteflache und der Lagerbereich fur den fertigen Kompost. In Richtung
Sammelbecken sind Wulste an der Stirnseite so gestaltet, dass auftretende Sickersafte in den Sammelteich
oberflachlich abflieen kénnen.

Der Kompostplatz ist von der &ffentlichen StraBe nur Uber eine begrenzte Zufahrt zuganglich, eine entsprechende
Beschilderung weist auf die Abfallbehandlungsanlage und Kontaktmdglichkeit fir Anfragen hin.

Nordlich zur asphaltierten Flache ist ein Lagerplatz fur Strauchschnitt/Holz zusammen mit dem Nachrottelager und
Kompostlager im Ausmaf von ca. 1.500 m2, inkl. Fahr- bzw. Manipulationsweg auf geschottertem (Wege) und
verdichtetem Mutterboden.

Sudostlich bei der Einfahrt wird ein Lagerplatz fur Strauchschnitt/Holz in der Grof3e von ca. 400 m2 auf verdichtetem
Mutterboden eingerichtet.

Fur die Fertigstellung der Anlage wurde im genannten Bescheid eine Frist bis 30.09.2007 gesetzt, welche in weiterer
Folge bis 30.05.2009 verlangert wurde.
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Am 01.07.2009 wurde von der Abfallbehdrde eine ortliche Erhebung am Grundstiick des Berufungswerbers in T
durchgefihrt, bei welcher die Zeugin DI Dr. St-H anwesend war. Diese stellte fest, dass der Berufungswerber seit 1992
biogene Abfalle aus der getrennten Sammlung, Klarschlamme und Strauchschnitt ohne behdérdliche Genehmigung auf
offenem Mutterboden kompostierte. Die gesamte Kompostierung wurde in einem schlechten Zustand vorgefunden
und wurde von der Zeugin festgestellt, dass die Kompostierung weder dem Stand der Technik noch dem
Genehmigungsbescheid vom 19.09.2007 entsprach.

Bei der mindlichen Berufungsverhandlung am 17.11.2010 fihrte die Zeugin DI Dr. St-H aus, dass bereits der
Umweltinspektion am 15.01.2009 die bauliche Herstellung der Anlage in keiner Weise gegeben gewesen sei. Es sei
noch immer der ursprungliche Zustand vorhanden gewesen. Der Berufungswerber habe bei der Verhandlung gesagt,
dass es mit der Ruckubereignung des Grundstuickes von der ASF Schwierigkeiten gegeben habe. Deswegen sei ihm
auch eine Fristverlangerung gewahrt worden. Es seien damals die Auflagen des abfallrechtlichen
Genehmigungsbescheides grof3teils nicht erfillt gewesen. Am 06.08.2009 habe der Berufungswerber die Fertigstellung

der Anlage angezeigt und im Dezember 2009 ein konsensgemaRer Zustand vorgefunden worden.

Der Berufungswerber gab bei seiner Einvernahme an, dass er seit 1992 einvernehmlich mit der Gemeinde P begonnen
habe, Strauchschnitt auf seinen landwirtschaftlichen Grundstiicken zu kompostieren, spater dann auch Bioabfall und
Klédrschlamme. Im Jahr 2007 habe er dann um die abfallrechtliche Bewilligung angesucht und diese auch erhalten.
Weiters habe er auch die Genehmigung gemal3 8 24 AWG erlangt. Von der abfallrechtlichen Bewilligung habe er erstim
Juli und August 2009 Gebrauch gemacht, da unter anderem bei der Ruckubereignung des gegenstandlichen
Grundstlckes von der ASF Verzdgerungen eingetreten seien. Die Kompostierung sei immer im Einvernehmen mit der
Gemeinde P erfolgt und sei vereinbart worden, dass die Investitionen von der Gemeinde getragen werden. Er habe
lediglich den Unterbau fir die Asphaltierung bezahlen muissen. Die Gemeinde habe nach der Ruckibereignung
Angebote fur die Asphaltierung eingeholt, es sei jedoch in der Gemeinde diskutiert und nicht gleich entschieden
worden, ob die Investition durchgefihrt werde. Dadurch habe sich alles verzdgert.Der Berufungswerber gab bei seiner
Einvernahme an, dass er seit 1992 einvernehmlich mit der Gemeinde P begonnen habe, Strauchschnitt auf seinen
landwirtschaftlichen Grundsticken zu kompostieren, spater dann auch Bioabfall und Kldrschldamme. Im Jahr 2007 habe
er dann um die abfallrechtliche Bewilligung angesucht und diese auch erhalten. Weiters habe er auch die
Genehmigung gemal Paragraph 24, AWG erlangt. Von der abfallrechtlichen Bewilligung habe er erst im Juli und August
2009 Gebrauch gemacht, da unter anderem bei der Ruckuibereignung des gegenstandlichen Grundstiickes von der ASF
Verzogerungen eingetreten seien. Die Kompostierung sei immer im Einvernehmen mit der Gemeinde P erfolgt und sei
vereinbart worden, dass die Investitionen von der Gemeinde getragen werden. Er habe lediglich den Unterbau fur die
Asphaltierung bezahlen mussen. Die Gemeinde habe nach der Ruckibereignung Angebote fiir die Asphaltierung
eingeholt, es sei jedoch in der Gemeinde diskutiert und nicht gleich entschieden worden, ob die Investition
durchgefiihrt werde. Dadurch habe sich alles verzogert.

Beweiswlrdigend ist festzustellen, dass der festgestellte Sachverhalt unbestritten ist und sich aus den vorliegenden
Unterlagen, insbesondere dem erstinstanzlichen Akt und der durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung
ergibt.

Rechtliche Beurteilung:

GemiaR§ 37 Abs 1 AWG bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behdrde.Gemal Paragraph 37, Absatz eins, AWG bedarf die Errichtung,
der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behérde.

GemalR § 37 Abs 3 AWG sind Behandlungsanlagen fir nicht geféhrliche Abfélle, ausgenommen Deponien mit einer
Kapazitat von weniger als 10.000 Tonnen pro Jahr nach dem vereinfachten Verfahren zu genehmigen.GemaR
Paragraph 37, Absatz 3, AWG sind Behandlungsanlagen fir nicht gefahrliche Abfalle, ausgenommen Deponien mit
einer Kapazitat von weniger als 10.000 Tonnen pro Jahr nach dem vereinfachten Verfahren zu genehmigen.

GemaR § 2 Abs 7 Z 1 AWG versteht man unter Behandlungsanlagen ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in denen
Abfélle behandelt werden, einschliellich der damit unmittelbar verbundenen, in einem technischen Zusammenhang
stehenden Anlagenteile.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins, AWG versteht man unter Behandlungsanlagen
ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in denen Abfédlle behandelt werden, einschlielich der damit unmittelbar
verbundenen, in einem technischen Zusammenhang stehenden Anlagenteile.
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GemaR § 15 Abs 3 AWG durfen Abfalle aulRerhalb vonGemal Paragraph 15, Absatz 3, AWG durfen Abfalle auRRerhalb

von

1. 1.Ziffer eins
hiefiir genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2
fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt

werden.

GemalR § 79 Abs 2 Z 3 AWG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungsubertretung, wer nicht gefahrliche Abfalle entgegen §15 Abs 1, 3 oder 4 sammelt,
befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen 8 15 Abs 1 die Ziele
und Grundsatze nicht beachtet oder die Beeintrachtigungen der Offentlichen Interessen nicht vermeidet oder
entgegen 8 15 Abs 2 vermischt oder vermengt.Gemal Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG begeht, sofern die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungslbertretung, wer nicht gefahrliche
Abfélle entgegen 815 Absatz eins, 3, oder 4 sammelt, beférdert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit
nicht gefahrlichen Abfdllen entgegen Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder
vermengt.

Gemald 8 79 Abs 2 Z 11 AWGbegeht eine Verwaltungsubertretung, wer die gemald 8 43 Abs 4, § 44, 8 54 Abs 2 oder § 58
Abs 2 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen
der gemald 8 77 Ubergeleiteten Bescheide oder die gemald 8 48 Abs 1 vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt -
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - die mit Geldstrafe von € 360,00 bis €
7.270,00 zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe
von € 1.800,00 bedroht.GemaR Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer die
gemald Paragraph 43, Absatz 4,, Paragraph 44,, Paragraph 54, Absatz 2, oder Paragraph 58, Absatz 2, vorgeschriebenen
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaf3 Paragraph 77,
Ubergeleiteten Bescheide oder die gemaR Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt -
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - die mit Geldstrafe von € 360,00 bis €
7.270,00 zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe
von € 1.800,00 bedroht.

Wie das durchgefihrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, behandelte der Berufungswerber seit vielen Jahren
Kompostmaterial im Auftrag der Gemeinde auf seinem Grundstick. Die diesbezuglich erforderlichen Anlagen, wie z.B.
laut Baubeschreibung eine asphaltierte Flache, ein Auffangbecken fir die Sickerwasser, wurden vom Berufungswerber
bis zum vorgehaltenen Tatzeitpunkt nicht errichtet. Die Kompostierung erfolgte auch nicht nach dem Stand der
Technik oder gemaR den Bestimmungen der Kompostverordnung. Dem Berufungswerber wurde jedoch im Jahr 2007
die oben angefiihrte abfallrechtliche Genehmigung gemaR der Baubeschreibung unter Vorschreibung von Auflagen
erteilt. Diese Bewilligung hat der Berufungswerber jedoch bis zum Tatzeitpunkt nicht in Anspruch genommen, sondern
den Zustand, wie in den Jahren zuvor, belassen. Dieses Verhalten ist zweifellos rechtswidrig, kann jedoch nicht dazu
fUhren, dass er fur die Nichteinhaltung von Auflagen bestraft wird, die in einem Bescheid enthalten sind, welcher nicht
konsumiert wurde. Das Wesen von Auflagen im Sinne des Straftatbestandes des § 79 Abs 2 Z 11 AWG besteht darin,
dass die Verwaltungsbehdrde in einem dem Hauptinhalt nach begiinstigenden Bescheid belastende Gebote oder
Verbote als Nebenbestimmungen aufnimmt, mit denen der Inhaber des Rechtes fur den Fall der Gebrauchnahme zu
einem bestimmten, im Wege der Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet wird. Nur fur den Fall
der Gebrauchnahme vom erteilten Recht wird ein bestimmtes Verhalten (Tun, Unterlassen, Dulden) vorgeschrieben.
Auflagen in diesem Sinn sind somit bedingte Polizeibefehle, die erst dann wirksam werden, wenn der
Bewilligungswerber von der ihm erteilten Bewilligung Gebrauch macht. Im Fall der Gebrauchnahme werden die
Auflagen zu unbedingten Auftragen und ist der Bewilligungsinhaber auch verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Wie
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das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, behandelte der Berufungswerber seit vielen Jahren
Kompostmaterial im Auftrag der Gemeinde auf seinem Grundstuck. Die diesbezuglich erforderlichen Anlagen, wie z.B.
laut Baubeschreibung eine asphaltierte Flache, ein Auffangbecken fur die Sickerwasser, wurden vom Berufungswerber
bis zum vorgehaltenen Tatzeitpunkt nicht errichtet. Die Kompostierung erfolgte auch nicht nach dem Stand der
Technik oder gemaR den Bestimmungen der Kompostverordnung. Dem Berufungswerber wurde jedoch im Jahr 2007
die oben angeflihrte abfallrechtliche Genehmigung gemalR der Baubeschreibung unter Vorschreibung von Auflagen
erteilt. Diese Bewilligung hat der Berufungswerber jedoch bis zum Tatzeitpunkt nicht in Anspruch genommen, sondern
den Zustand, wie in den Jahren zuvor, belassen. Dieses Verhalten ist zweifellos rechtswidrig, kann jedoch nicht dazu
fUhren, dass er fur die Nichteinhaltung von Auflagen bestraft wird, die in einem Bescheid enthalten sind, welcher nicht
konsumiert wurde. Das Wesen von Auflagen im Sinne des Straftatbestandes des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG
besteht darin, dass die Verwaltungsbehdrde in einem dem Hauptinhalt nach beglinstigenden Bescheid belastende
Gebote oder Verbote als Nebenbestimmungen aufnimmt, mit denen der Inhaber des Rechtes fir den Fall der
Gebrauchnahme zu einem bestimmten, im Wege der Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet
wird. Nur fur den Fall der Gebrauchnahme vom erteilten Recht wird ein bestimmtes Verhalten (Tun, Unterlassen,
Dulden) vorgeschrieben. Auflagen in diesem Sinn sind somit bedingte Polizeibefehle, die erst dann wirksam werden,
wenn der Bewilligungswerber von der ihm erteilten Bewilligung Gebrauch macht. Im Fall der Gebrauchnahme werden
die Auflagen zu unbedingten Auftragen und ist der Bewilligungsinhaber auch verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen
hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen.

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Berufungswerber vorgehalten, insgesamt 7 Auflagen des Bewilligungsbescheides
nicht erfullt zu haben. Da, wie bereits ausgefihrt, der Berufungswerber die erteilte Bewilligung vor dem vorgehaltenen
Tatzeitpunkt nicht in Anspruch genommen hat, war er auch nicht verpflichtet, die Auflagen zu erfillen. Das
Verwaltungsstrafverfahren war daher gemall 8 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Im gegenstandlichen Fall wurde dem
Berufungswerber vorgehalten, insgesamt 7 Auflagen des Bewilligungsbescheides nicht erfillt zu haben. Da, wie bereits
ausgefuhrt, der Berufungswerber die erteilte Bewilligung vor dem vorgehaltenen Tatzeitpunkt nicht in Anspruch
genommen hat, war er auch nicht verpflichtet, die Auflagen zu erfillen. Das Verwaltungsstrafverfahren war daher
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass das Verhalten des Berufungswerbers rechtskonform war. Die Lagerung und
Behandlung von Kompostmaterialien in der bis zum Tatzeitpunkt vorliegenden Art und Weise widersprach jedenfalls
den Bestimmungen des AWG. Dem Berufungswerber hatte allenfalls vorgehalten werden kénnen, er habe entgegen §
15 Abs 3 AWG Abfalle aulRerhalb von hierfir vorgesehenen, geeigneten Orten gelagert oder behandelt. Obwohl die
Berufungsbehorde berechtigt ist, den angefochtenen Bescheid abzuandern, ist es ihr nicht gestattet, eine
Tatauswechslung vorzunehmen, zumal auch die fur die Tatverfolgung gesetzlich normierten Fristen bereits abgelaufen
sind.Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass das Verhalten des Berufungswerbers rechtskonform war. Die Lagerung
und Behandlung von Kompostmaterialien in der bis zum Tatzeitpunkt vorliegenden Art und Weise widersprach
jedenfalls den Bestimmungen des AWG. Dem Berufungswerber hatte allenfalls vorgehalten werden koénnen, er habe
entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG Abfalle auBerhalb von hierflir vorgesehenen, geeigneten Orten gelagert oder
behandelt. Obwohl die Berufungsbehodrde berechtigt ist, den angefochtenen Bescheid abzuandern, ist es ihr nicht
gestattet, eine Tatauswechslung vorzunehmen, zumal auch die fir die Tatverfolgung gesetzlich normierten Fristen
bereits abgelaufen sind.
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