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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch seine Kammer 7, bestehend aus der
Vorsitzenden Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner, dem Berichterstatter Mag. Gerold Dinser und dem
weiteren Mitglied Dr. Christoph Lehne, Gber die Berufung von Frau I. F, geb am XY, vertreten durch Herrn RA
Dr. M. E., XY-Gasse 10, G., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
17.06.2011, Zahl 2-AW-38/8-2010, nach durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung, wie folgt: Der
Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch seine Kammer 7, bestehend aus der Vorsitzenden
Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner, dem Berichterstatter Mag. Gerold Dunser und dem weiteren Mitglied
Dr. Christoph Lehne, Uber die Berufung von Frau rémisch eins. F.,, geb am XY, vertreten durch Herrn RA Dr. M.

E., XY-Gasse 10, G., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 17.06.2011, Zahl
2-AW-38/8-2010, nach durchgeflihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung, wie folgt:
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Gemal § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm den 8§ 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung insofern Folge gegeben, als dass der
Berufungswerberin die Tat nicht als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der . GmbH und Co KG, sondern als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Komplementargesellschaft . GmbH, welcher die Geschaftsfihrung
und Vertretung der F. GmbH und Co KG obliegt, angelastet wird. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit den Paragraphen 24, 51, 51 ¢ und 51 e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung insofern Folge gegeben, als dass der
Berufungswerberin die Tat nicht als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der . GmbH und Co KG, sondern als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Komplementargesellschaft . GmbH, welcher die Geschaftsfihrung
und Vertretung der F. GmbH und Co KG obliegt, angelastet wird.

Die ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe wird von 10 Tagen auf 2 Tage herabgesetzt.
Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerberin spruchgemafl Folgendes zur Last
gelegt:

»,ES wird lhnen als handelrechtliche GeschaftsfUhrerin und damit als gemal § 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz
1991 nach auBen hin vertretungsbefugtes und somit verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der
Firma F. GmbH und Co KG, I., zur Last gelegt, dafur verantwortlich zu sein, dass die vorher genannte
Gesellschaft seit ca 2 Jahren (vor dem 15.06.2010), jedenfalls jedoch am 16.04.2010, 14.06.2010 sowie am
15.06.2010, einen Teil des in den Gemeinden des Abfallbeseitigungsverbandes der Region 10 angefallenen
Sperrmiills, als Abfallsammlerin (Ubernehmer) (ibernommen und verwertet hat, obwohl es sich bei Sperrmiill
um Hausmull im Sinne des § 2 Abs 1 Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz idF LGBI Nr 3/2008 handelt und dieser
somit der Abfuhrpflicht nach § 10 dieses Gesetzes unterliegt.,Es wird |hnen als handelrechtliche
Geschaftsfuhrerin und damit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 nach aufen
hin vertretungsbefugtes und somit verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der Firma F. GmbH und
Co KG, romisch eins., zur Last gelegt, daflr verantwortlich zu sein, dass die vorher genannte Gesellschaft seit
ca 2 Jahren (vor dem 15.06.2010), jedenfalls jedoch am 16.04.2010, 14.06.2010 sowie am 15.06.2010, einen
Teil des in den Gemeinden des Abfallbeseitigungsverbandes der Region 10 angefallenen Sperrmills, als
Abfallsammlerin (Ubernehmer) (ibernommen und verwertet hat, obwohl es sich bei Sperrmull um Hausmill
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 3
aus 2008, handelt und dieser somit der Abfuhrpflicht nach Paragraph 10, dieses Gesetzes unterliegt.

Sie haben es somit zu verantworten, dass dieser der Abfuhrpflicht nach § 10 des Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetzes idF LGBl Nr 3/2008 unterliegende Abfall nicht zu der 6&ffentlichen
Behandlungsanlage des hiezu festgelegten Einzugsbereiches verbracht wurde.Sie haben es somit zu
verantworten, dass dieser der Abfuhrpflicht nach Paragraph 10, des Tiroler Abfallwirtschaftsgesetzes in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2008, unterliegende Abfall nicht zu der 6ffentlichen Behandlungsanlage
des hiezu festgelegten Einzugsbereiches verbracht wurde.

GemaR § 6 lit d iVm § 7 lit ¢ Z 1 der Abfallwirtschaftskonzept-Verordnung, LGBl Nr 1/1993, idF LGBl Nr
83/2008 ist fur den Einzugsbereich der Gemeinden Leutasch, Reith bei Seefeld, Scharnitz und Seefeld i.T. die
Umladestation ,0.“ auf Gp XY, KG L., als Deponiestandort festgelegt.Gemall Paragraph 6, Litera d, in
Verbindung mit Paragraph 7, Litera c, Ziffer eins, der Abfallwirtschaftskonzept-Verordnung, Landesgesetzblatt
Nr 1 aus 1993,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 83 aus 2008, ist flr den Einzugsbereich der Gemeinden
Leutasch, Reith bei Seefeld, Scharnitz und Seefeld i.T. die Umladestation ,0.“ auf Gp XY, KG L., als
Deponiestandort festgelegt.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 9 (1) Verwaltungsstrafgesetz 1991 BGBI Nr 52/1991,
idF BGBI | Nr 142/2008 iVm & 2 (1) iVm § 5iVm & 10 (1) iVm § 20 (1) lit a Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz, LGBI
Nr 3/2008, iVm & 6 lit d und & 7 lit ¢ Z 1 der Verordnung vom 1. Dezember 1992, mit der ein
Abfallwirtschaftskonzept erlassen wird, LGBI Nr 1/1993, idF LGBI Nr 83/2008 begangen.“Sie haben dadurch
eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 9, (1) Verwaltungsstrafgesetz 1991 Bundesgesetzblatt Nr 52
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aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 142 aus 2008, in Verbindung mit Paragraph 2, (1)
in Verbindung mit Paragraph 5, in Verbindung mit Paragraph 10, (1) in Verbindung mit Paragraph 20, (1)
Litera a, Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz, Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 6,
Litera d und Paragraph 7, Litera c, Ziffer eins, der Verordnung vom 1. Dezember 1992, mit der ein
Abfallwirtschaftskonzept erlassen wird, Landesgesetzblatt Nr 1 aus 1993,, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr 83 aus 2008, begangen.”

Aus diesem Grund wurde Uber die Berufungswerberin auf Grundlage des & 20 Abs 1 lit a Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 5.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage,
verhangt. AuBerdem wurde sie zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der
Erstbehdrde verpflichtet.Aus diesem Grund wurde Uber die Berufungswerberin auf Grundlage des Paragraph
20, Absatz eins, Litera a, Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz eine Geldstrafe in der Hé6he von Euro 5.000,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage, verhangt. AuBerdem wurde sie zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten
des Verfahrens vor der Erstbehdrde verpflichtet.

Gegen dieses Straferkenntnis hat die Berufungswerberin durch ihren Rechtsvertreter rechtzeitig ein
Rechtsmittel eingebracht.

Im Rechtsmittel wird zusammenfassend vorgebracht, dass das von der Berufungswerberin vertretene
Unternehmen vom Abfallbeseitigungsverband der Region 10 (ABV) weder Sperrmull Gbernommen habe, noch
dass sie den ABV dazu veranlasst habe, Sperrmill nicht anzudienen. Das Unternehmen habe keinen Hausmull
erzeugt, weshalb es auch keinen Hausmull entgegen den gesetzlichen Bestimmungen des § 10 Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz gesammelt oder abgefihrt habe. Das Unternehmen habe auch niemals und
insbesondere nicht den ABV dazu veranlasst, andienungspflichtige Abfalle nicht anzudienen. Vielmehr seien
vom ABV betriebliche Abfalle, die vom ABV mit der Schlisselnummer (SN) 57118 deklariert worden seien, zur
stofflichen Verwertung Ubernommen und einer stofflichen Verwertung (Recycling) zugefiihrt worden. Dies sei
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch mittels Fotos nachgewiesen worden. Die Behdrde habe sich nicht
von der Qualitat der Gbrigen Abfalle Uberzeugt, sondern das vorliegende Verfahren lediglich auf eine Aussage
eines Mitarbeiters des ABV aufgebaut. Offensichtlich habe jedoch der Mitarbeiter des ABV mit den
Begriffsbestimmungen und Zuordnungskriterien des AWG Schwierigkeiten, da er zwar in seiner Einvernahme
vor der Erstbehdérde angegeben habe, Sperrmulll Gbergeben zu haben, gleichzeitig jedoch auf den
Lieferscheinen auf jene Position zeige, die den Abfall als betrieblichen Abfall (sortierfahiger Gewerbeabfall)
mit der SN 57118 ausweise. Dies ergebe sich auch aus den Lieferscheinen. Insofern habe das Unternehmen F.
vom ABV niemals Sperrmill Gbernommen und gebe es daher solche Lieferscheine gar nicht.Im Rechtsmittel
wird zusammenfassend vorgebracht, dass das von der Berufungswerberin vertretene Unternehmen vom
Abfallbeseitigungsverband der Region 10 (ABV) weder Sperrmull Gbernommen habe, noch dass sie den ABV
dazu veranlasst habe, Sperrmill nicht anzudienen. Das Unternehmen habe keinen Hausmlill erzeugt, weshalb
es auch keinen Hausmill entgegen den gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 10, Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz gesammelt oder abgefUhrt habe. Das Unternehmen habe auch niemals und
insbesondere nicht den ABV dazu veranlasst, andienungspflichtige Abfalle nicht anzudienen. Vielmehr seien
vom ABV betriebliche Abfalle, die vom ABV mit der Schlisselnummer (SN) 57118 deklariert worden seien, zur
stofflichen Verwertung Ubernommen und einer stofflichen Verwertung (Recycling) zugeflihrt worden. Dies sei
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch mittels Fotos nachgewiesen worden. Die Behdrde habe sich nicht
von der Qualitat der Ubrigen Abfalle Uberzeugt, sondern das vorliegende Verfahren lediglich auf eine Aussage
eines Mitarbeiters des ABV aufgebaut. Offensichtlich habe jedoch der Mitarbeiter des ABV mit den
Begriffsbestimmungen und Zuordnungskriterien des AWG Schwierigkeiten, da er zwar in seiner Einvernahme
vor der Erstbehdérde angegeben habe, Sperrmill Gbergeben zu haben, gleichzeitig jedoch auf den
Lieferscheinen auf jene Position zeige, die den Abfall als betrieblichen Abfall (sortierfahiger Gewerbeabfall)
mit der SN 57118 ausweise. Dies ergebe sich auch aus den Lieferscheinen. Insofern habe das Unternehmen F.
vom ABV niemals Sperrmill Gbernommen und gebe es daher solche Lieferscheine gar nicht.

Die Feststellung, dass das Unternehmen der Berufungswerberin andienungspflichtigen Hausmall
Ubernommen hatte und daher dafir verantwortlich sei, dass nach dem TAWG andienungspflichtiger Abfall
vom ABV nicht angedient wurde, sei daher falsch. Ebenso falsch sei die Feststellung, dass vom ABV mehrfach



bestatigt worden sei, dass es sich bei den Ubergebenen Abfallen um Sperrmill handle. Sollte es sich beim
Ubergebenen Abfall tatsachlich nicht um betriebliche Abfalle, sondern um Sperrmill handeln, sei der ABV
seiner Verpflichtung nicht nachgekommen, den Abfall richtig zu deklarieren. Eine solche Falschdeklaration sei
der Berufungswerberin jedoch keinesfalls zuzurechnen. Es sei auch nicht richtig, dass das Unternehmen im
fur dieses Verfahren relevanten Zeitpunkt Angebote zur Ubernahme und Behandlung von Sperrmiill an Tiroler
Gemeinden versendet habe. Vielmehr habe das Unternehmen in Schreiben an alle Tiroler Gemeinden darauf
aufmerksam gemacht, dass die Verwertung des Abfalls, der lbrigens auch gesetzlich geboten sei, glinstiger
sei als die von der Landesregierung beauftragte Beseitigung in 900 km Entfernung.

Vorgebracht wurde weiters, dass die Abfalle auch aus rechtlichen Grinden falsch zugeordnet worden seien.
So sei der Abfallbesitzer fir die Zuordnung verantwortlich. Im gegenstandlichen Fall sei der ABV als
Abfallerzeuger flir die Zuordnung der Abfalle zu einem Abfallcode gemal der Abfallverzeichnisverordnung
zustandig und verantwortlich. Der ABV habe unter Zugrundelegung der gesetzlichen Bestimmungen den an
F. Ubergebenen Abfall als Gewerbeabfall mit der Schlisselnummer 57118 deklariert, dies auch auf den
Ubergabepapieren. Im Zuge der Ubergabe der Abfdlle sei von den zustidndigen Mitarbeitern des
Unternehmens der Berufungswerberin eine Uberpriifung der begleitenden Papiere auf Ubereinstimmung
zwischen beschriebenem und angeliefertem Abfall durchgefiihrt worden. Bei dieser Uberpriifung sei kein
begriindeter Zweifel ersichtlich gewesen, dass die Zuordnung der Abfalle zur SN 57118 nicht richtig gewesen
waren, weshalb die Abfalle daher zur weiteren Behandlung Gibernommen worden seien. Das Unternehmen sei
daher den gesetzlichen Verpflichtungen vollstandig nachgekommen. Weiters wurde ausgefihrt, dass aus
rechtlichen Grinden keine Zweifel an der Richtigkeit der Zuordnung der Gbernommenen Abfalle zu der vom
Abfallerzeuger gewahlten Schlisselnummer bestanden hatten. GemaR den allgemeinen Zuordnungskriterien
der Abfallverzeichnisverordnung, Anlage 5, habe die Zuordnung eines Abfalls zu jener Abfallart zu erfolgen,
die den Abfall in seiner Gesamtheit am besten beschreibe. Hiebei sei eben die Herkunft sowie samtliche
stofflichen Eigenschaften des Abfalls einschlieBlich maoglicher gefahrenrelevanter Eigenschaften zu
berlcksichtigen. Es musse die konkretest mogliche Abfallbezeichnung verwendet werden.

Zur Herkunft wurde angeflhrt, dass die angelieferten Abfalle aus einer Aufbereitungsanlage (Sortierung) von
Sperrmill stammen wirden. Bei dieser Sortierung werde der stofflich verwertbare Anteil vom Abfallerzeuger
aussortiert, als Abfall mit der SN 57118 deklariert und F. als Gewerbeabfall ibergeben. Bei der Anlage, in der
die Abfalle sortiert wirden handle es sich, auch wenn die Anlage von einem ABV betrieben wiirde, um eine
betriebliche Anlage im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Damit stamme der an F. Ubergebene Abfall
aus einer betrieblichen Anlage und sei aufgrund seiner Herkunft als betrieblicher Abfall zu qualifizieren.

Zu den stofflichen Eigenschaften und méglichen gefahrenrelevanten Eigenschaften wurde ausgefuhrt, dass
sortierte sperrige Abfalle aufgrund ihrer Zusammensetzung und der stofflichen Eigenschaften nicht mit
Restmill vergleichbar seien. Diese Abfalle seien im Gegensatz zu Restmiill in einem Uberwiegendem Ausmafd
stofflich verwertbar. Die Aussage der belangten Behdérde, dass Abfall, der einmal als Sperrmdill tituliert wurde,
durch eine Behandlung nicht zu einem anderen Abfall werden kénne und somit immer Sperrmull bleibe, sei
geradezu absurd und entspreche im Ubrigen auch nicht den gesetzlichen Bestimmungen des Bundes-AWG.
Abfélle, die behandelt wirden, wirden selbstredend zu anderen Abfallen. Andernfalls wirde der Sinn und
Zweck einer Behandlung ad absurdum gefuhrt werden.

Werde die Abfallart Sperrmull behandelt, kdnnten daraus mehrere Fraktionen entstehen. Der Teil, der nicht
stofflich verwertet werden kénne und nach der Behandlung seine Eigenschaft nicht wesentlich verandert
habe, bleibe Sperrmiull/Siedlungsabfall. Der Anteil jedoch, der aussortiert worden sei und einer stofflichen
Verwertung zugefiihrt werden kénne, verandere seine Eigenschaft wesentlich, da er sonst nicht verwertet
werde kénnte. Wenn sich die Eigenschaften des Abfalls durch die Trennung nicht maRgeblich verandern und
damit die stoffliche Verwertung nicht méglich sein sollten, wirde die Trennung von den nicht verwertbaren
Anteilen keinen Sinn machen, so die Berufungswerberin.

Nach der Behandlung sei der Abfall dann, wie oben bereits ausfihrlich angefuhrt, vom Abfallerzeuger jener
Abfallart zuzuordnen, die den Abfall am besten beschreibt. Im vorliegenden Fall sei dies eben nach Meinung
des ABV die SN 57118. Diese Einschatzung des ABV sei auch vom zustandigen Mitarbeiter des Unternehmens
der Berufungswerberin nicht in Frage gestellt worden, da keinerlei Zweifel an der Plausibilitdt dieser



Einstufung bestanden habe. Die Ubergebenen Abfalle seien daher entgegen der Ausfihrungen der belangten
Behdrde keine andienungspflichtigen Siedlungsabfalle, sondern betriebliche Abfalle der SN 57118, die
entsprechend den Vorgaben des Abfallwirtschaftsgesetzes und den unionsrechtlichen Bestimmungen einer
stofflichen Verwertung und keiner Beseitigung in mehr als 900 km Entfernung vom Entstehungsort
zuzufiihren seien. Im Ubrigen obliege die Zuordnung ohnedies nicht dem von der Berufungswerberin
vertretenen Unternehmen, sondern selbstverstandlich dem fir die Sammlung und Abfuhr zustandigen ABV
als Abfallerzeuger. Wenn daher der ABV der Meinung sei, dass es sich nicht um andienungspflichtigen
Hausmiill, sondern um betriebliche Abfalle handle, die aufgrund ihrer Behandlung nicht der Andienungspflicht
unterliegen wirden, werde er die Abfalle, wie im vorliegenden Fall, eben nicht der fir Hausmdill bestimmten
Anlage, sondern einer Verwertungsanlage Ubergeben. Fir das Handeln des ABV sei die Berufungswerberin
jedoch nicht verantwortlich und kénne ihr auch keine strafbare Handlung im Sinne des § 10 TAWG angelastet
werden.Nach der Behandlung sei der Abfall dann, wie oben bereits ausflhrlich angefiihrt, vom Abfallerzeuger
jener Abfallart zuzuordnen, die den Abfall am besten beschreibt. Im vorliegenden Fall sei dies eben nach
Meinung des ABV die SN 57118. Diese Einschatzung des ABV sei auch vom zustandigen Mitarbeiter des
Unternehmens der Berufungswerberin nicht in Frage gestellt worden, da keinerlei Zweifel an der Plausibilitat
dieser Einstufung bestanden habe. Die lUbergebenen Abfdlle seien daher entgegen der Ausfiihrungen der
belangten Behodrde keine andienungspflichtigen Siedlungsabfalle, sondern betriebliche Abfalle der SN 57118,
die entsprechend den Vorgaben des Abfallwirtschaftsgesetzes und den unionsrechtlichen Bestimmungen
einer stofflichen Verwertung und keiner Beseitigung in mehr als 900 km Entfernung vom Entstehungsort
zuzufiihren seien. Im Ubrigen obliege die Zuordnung ohnedies nicht dem von der Berufungswerberin
vertretenen Unternehmen, sondern selbstverstandlich dem fir die Sammlung und Abfuhr zustandigen ABV
als Abfallerzeuger. Wenn daher der ABV der Meinung sei, dass es sich nicht um andienungspflichtigen
Hausmull, sondern um betriebliche Abfalle handle, die aufgrund ihrer Behandlung nicht der Andienungspflicht
unterliegen wiirden, werde er die Abfalle, wie im vorliegenden Fall, eben nicht der fir Hausmdill bestimmten
Anlage, sondern einer Verwertungsanlage Ubergeben. Fir das Handeln des ABV sei die Berufungswerberin
jedoch nicht verantwortlich und kénne ihr auch keine strafbare Handlung im Sinne des Paragraph 10, TAWG
angelastet werden.

Wenn irgendjemand zu verantworten habe, dass Abfalle nicht zu der 6ffentlichen Behandlungsanlage des
hiezu festgelegten Einzugsbereichs verbracht wurde, so sei dies einzig der ABV, der fur die Sammlung und
Abfuhr des Abfalls verantwortlich sei. Die in das Eigentum des Unternehmens Ubergangenen Abfalle seien
nach ihrer Behandlung/Verwertung jedenfalls betriebliche Abfalle, die in der Anlage des Unternehmens
zuldssigerweise behandelt und einer Verwertung zugefiihrt worden seien. Insofern liege eine Ubertretung des
§ 10 TAWG nicht vor. Es ware auch vdllig absurd, so die Berufungswerberin, die dem Unternehmen vom ABV
als Gewerbeabfalle Ubergebenen Abfalle in Hausmill umzudeklarieren und postwendend wieder an den fur
die Sammlung und Abfuhr von Hausmull zustandigen ABV zu Ubergeben. Eine andere Vorgehensweise als die
vom ABV gewahlte wirde jedoch auch den durch die EU-Abfallrahmenrichtlinien vorgegeben und in § 4 TAWG
normierten Grundsatzen der Abfallwirtschaft zuwiderlaufen. Abfalle sollen demnach so gut es geht vermieden
werden, wenn dies nicht mdglich ist, einer Verwertung zugefihrt werden, gemaR der geltenden EU-
Abfallrahmenrichtlinie, dem TAWG und dem AWG 2002 bevorzugt stofflich und erst, wenn dies nicht méglich
sei, einer Beseitigung zugefuhrt werden. Dabei sei das Prinzip der N&he jedenfalls unbedingt zu
berlicksichtigen. Wenn nun Abfalle, die fur eine stoffliche Verwertung hervorragend geeignet seien, dieser
stofflichen Verwertung nicht zugefiihrt wirden, sondern statt dessen dber 900 km transportiert und dann
thermisch beseitigt wiirden, entspreche diese Vorgangsweise sicher nicht den gesetzlichen Vorgaben. Werde
das TAWG so ausgelegt, verstoRe diese Auslegung gegen die Grundsatze der Abfallwirtschaft. Aus diesem
Grund sei die von der belangten Behdrde getroffene Rechtsauslegung nicht nur falsch, sondern schlicht
denkunmdéglich.Wenn irgendjemand zu verantworten habe, dass Abfalle nicht zu der o6&ffentlichen
Behandlungsanlage des hiezu festgelegten Einzugsbereichs verbracht wurde, so sei dies einzig der ABV, der
fir die Sammlung und Abfuhr des Abfalls verantwortlich sei. Die in das Eigentum des Unternehmens
Ubergangenen Abfalle seien nach ihrer Behandlung/Verwertung jedenfalls betriebliche Abfalle, die in der
Anlage des Unternehmens zuldssigerweise behandelt und einer Verwertung zugefuhrt worden seien. Insofern
liege eine Ubertretung des Paragraph 10, TAWG nicht vor. Es wére auch véllig absurd, so die



Berufungswerberin, die dem Unternehmen vom ABV als Gewerbeabfalle Gbergebenen Abfalle in Hausmdll
umzudeklarieren und postwendend wieder an den fir die Sammlung und Abfuhr von Hausmdll zustandigen
ABV zu Ubergeben. Eine andere Vorgehensweise als die vom ABV gewahlte wiirde jedoch auch den durch die
EU-Abfallrahmenrichtlinien vorgegeben und in Paragraph 4, TAWG normierten Grundsatzen der
Abfallwirtschaft zuwiderlaufen. Abfalle sollen demnach so gut es geht vermieden werden, wenn dies nicht
maglich ist, einer Verwertung zugefihrt werden, gemaf der geltenden EU-Abfallrahmenrichtlinie, dem TAWG
und dem AWG 2002 bevorzugt stofflich und erst, wenn dies nicht mdglich sei, einer Beseitigung zugefihrt
werden. Dabei sei das Prinzip der Nahe jedenfalls unbedingt zu berlcksichtigen. Wenn nun Abfalle, die fir
eine stoffliche Verwertung hervorragend geeignet seien, dieser stofflichen Verwertung nicht zugefihrt
wirden, sondern statt dessen tber 900 km transportiert und dann thermisch beseitigt wiirden, entspreche
diese Vorgangsweise sicher nicht den gesetzlichen Vorgaben. Werde das TAWG so ausgelegt, verstolRe diese
Auslegung gegen die Grundsatze der Abfallwirtschaft. Aus diesem Grund sei die von der belangten Behdérde
getroffene Rechtsauslegung nicht nur falsch, sondern schlicht denkunmaglich.

SchlieBBlich  wurde vorgebracht, dass sie gar nicht Normadressat der gegenstandlichen
VerwaltungsiUbertretung sein kénne. Wirde man der Rechtsansicht der belangten Behérde folgen, so die
Berufungswerberin, sei jeder Abfallbehandler auch automatisch Abfallsammler im Sinne der gesetzlichen
Bestimmungen. Ware dies richtig, hatte der Gesetzgeber jedoch in § 24 AWG 2002 in der zum Zeitpunkt der
ihr vorgeworfenen Handlungen geltenden Fassung keine Unterscheidung zwischen Sammler und Behandler
treffen missen. Da es diese Unterscheidung jedoch gabe, kdnne F. in diesem Fall auch nicht als Sammler und
damit als Normadressat der Strafbestimmung gelten.SchlieBlich wurde vorgebracht, dass sie gar nicht
Normadressat der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung sein kdnne. Wirde man der Rechtsansicht der
belangten Behoérde folgen, so die Berufungswerberin, sei jeder Abfallbehandler auch automatisch
Abfallsammler im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Ware dies richtig, hatte der Gesetzgeber jedoch in
Paragraph 24, AWG 2002 in der zum Zeitpunkt der ihr vorgeworfenen Handlungen geltenden Fassung keine
Unterscheidung zwischen Sammler und Behandler treffen missen. Da es diese Unterscheidung jedoch gabe,
kénne F. in diesem Fall auch nicht als Sammler und damit als Normadressat der Strafbestimmung gelten.

SchlieBBlich wurde ein mangelndes Verschulden vorgebracht, wobei dies nicht naher begriindet wurde.
Weiters wurde vorgebracht, dass die Verwertung von Abfallen gemall § 6 VStG niemals strafbar sein kénne,
weil gemaR den Grundsatzen des AWG 2002 und den europarechtlichen Bestimmungen Abfalle zuerst einer
stofflichen Verwertung zuzufiihren seien und erst wenn dies nicht moglich sei, einer Beseitigung. Wenn der
AWV Abfalle, welcher Abfallart auch immer sie nun zuzuordnen seien, nicht an F. zur stofflichen Verwertung
Ubergeben hatte, sondern gemaR der Andienungspflicht des § 10 AWG iVm 6 lit d iVm § 7 lit ¢ Z 7c TAWK der
Umladestation ,0.” Ubergeben hatte, hatte der ABV dem Verwertungsgrundsatz des europadischen und des
dsterreichischen Abfallrechts entgegen gehandelt. Gleiches treffe im Ubrigen auch auf F. zu, wenn das
Unternehmen tatsachlich andienungspflichtig sei. In diesem Fall seien die Abfalle namlich entgegen dem
Prinzip der Autarkie und entgegen dem Grundsatz der Abfallhierarchie nicht stofflich verwertet, sondern im
Ausland beseitigt worden. Dies sei jedoch gemaR§ 79 Abs 2 Z 1 AWG 2002 ebenfalls mit einer
Verwaltungsstrafe bedroht. Damit sei die Verwertung von Abfallen, auch wenn dadurch gegen die
Andienungspflicht gemall TAWG verstoBen worden sei, nicht strafbar, weil diese Verwertung durch das
Bundes-AWG und die europarechtlichen Bestimmungen nicht nur erlaubt, sondern sogar ausdricklich
geboten und ein VerstoR gegen dieses Gebot ebenfalls unter Strafe gestellt sei. Schlielllich wendet sich das
Rechtsmittel auch gegen die Hoéhe der ausgesprochenen Strafe.SchlieBlich wurde ein mangelndes
Verschulden vorgebracht, wobei dies nicht naher begrindet wurde. Weiters wurde vorgebracht, dass die
Verwertung von Abfallen gemald Paragraph 6, VStG niemals strafbar sein kénne, weil gemaRl den Grundsatzen
des AWG 2002 und den europarechtlichen Bestimmungen Abfalle zuerst einer stofflichen Verwertung
zuzuflhren seien und erst wenn dies nicht mdglich sei, einer Beseitigung. Wenn der AWV Abfalle, welcher
Abfallart auch immer sie nun zuzuordnen seien, nicht an F. zur stofflichen Verwertung Ubergeben hatte,
sondern gemal der Andienungspflicht des Paragraph 10, AWG in Verbindung mit 6 Litera d, in Verbindung
mit Paragraph 7, Litera c, Ziffer 7 ¢, TAWK der Umladestation ,0.“ Ubergeben hatte, hatte der ABV dem
Verwertungsgrundsatz des europaischen und des &sterreichischen Abfallrechts entgegen gehandelt. Gleiches
treffe im Ubrigen auch auf F. zu, wenn das Unternehmen tatséchlich andienungspflichtig sei. In diesem Fall
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seien die Abfdlle namlich entgegen dem Prinzip der Autarkie und entgegen dem Grundsatz der
Abfallhierarchie nicht stofflich verwertet, sondern im Ausland beseitigt worden. Dies sei jedoch gemaf
Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002 ebenfalls mit einer Verwaltungsstrafe bedroht. Damit sei die
Verwertung von Abfallen, auch wenn dadurch gegen die Andienungspflicht gemal TAWG verstoBen worden
sei, nicht strafbar, weil diese Verwertung durch das Bundes-AWG und die europarechtlichen Bestimmungen
nicht nur erlaubt, sondern sogar ausdricklich geboten und ein VerstoR gegen dieses Gebot ebenfalls unter
Strafe gestellt sei. SchlieBlich wendet sich das Rechtsmittel auch gegen die Hohe der ausgesprochenen
Strafe.

Weiters wurde in einem erganzendem Schriftsatz ein ,Gutachten” zur Einstufung von Abfallen des ABV
vorgelegt. In diesem ,Gutachten” wird auf Lichtbilder ,Abbildungen 1 bis 3“ repliziert; festgehalten wird, dass
dem Gutachten lediglich ein Lichtbild in schlechter Kopie angeschlossen war. Demnach bestliinden diese aus
Verpackungen aus Kunststoff, Kunststofffolien und gebrauchten Behaltnissen aus Kunststoffen. Aus
abfalltechnischer Sicht des Unterzeichners seien diese Abfalle unter Anwendung der Zuordnungskriterien der
Abfallverzeichnisverordnung der Schlisselnummer 57118 mit der Bezeichnung Kunststoffemballagen und -
behaltnisse zuzuordnen. Diese Abfalle seien in der vorliegenden Zusammensetzung geeignet, nach einer
Sortierung einer Verwertung zugeflhrt zu werden. Weiters wurden Ausfihrungen zur Einstufung der
gesammelten Abfalle aus rechtlicher Sicht vorgenommen, auf deren Wiedergabe hier verzichtet wird.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat durch seine Kammer 7 zunachst bei der in Frage kommenden
Behordenbezirkshauptmannschaft und beim Landeshauptmann um Stellungnahme zu den abfallrechtlichen
Berechtigung des ABV ersucht. Mit Schreiben des Landeshauptmannes vom 03.11.2011 wurde daraufhin
mitgeteilt, dass der ABV Uber abfallrechtliche Genehmigungen fir eine Bodenaushubdeponie, ein
Zwischenlager, eine Siebanlage fur Baurestmassen, eine Holzaufbereitungsanlage und eine Umladestation
verflige. Fur das Zwischenlager, die Siebanlage fiir Baurestmassen, die Aufbereitungsanlage flr Holzabfalle
sowie die Umladestation seien Berechtigungen fur folgende Abfallarten vorliegend: Bauschutt und/oder
Brandschutt, Bodenaushub, Betonabbruch, Bitumen, Asphalt, Holzemballagen und Holzabfalle nicht
verunreinigt, Bau- und Abbruchholz, Eisen- und Stahlabfalle, verunreinigt, Altreifen und Altreifenschnitzel; fur
die Umladestation wirden Berechtigungen fur die Abfallarten Hausmull, Sperrmill, Baustellenabfalle und
Holzasche/Strohasche vorliegen. Der ABV verflige Uber die Genehmigung zum Sammeln aller genannten
sowie der auf einer Bodenaushubanlage zulassigerweise abzulagernden Abfallarten. Eine Genehmigung zur
Behandlung liege nur in Bezug auf die Abfallarten Holzemballagen und Holzabfalle nicht verunreinigt, Bau-
und Abbruchholz, Bauschutt und/oder Brandschutt, Betonabbruch und Bitumen und Asphalt vor. Die
Erstbehdrde hat mit Schreiben vom 11.11.2011 mitgeteilt, dass dort anlagenrechtliche Genehmigungen flr
den ABV nicht aktenkundig seien.

Am 30.01.2012 wurde in der vorliegenden Verwaltungsstrafangelegenheit schlieBlich eine &ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurden neben der
Berufungswerberin der von ihr stellig gemachte Prokurist, der Vorsitzende des Abfallbeseitigungsverbandes
und ein Mitarbeiter des ABV, welcher beim Verband als Betriebsleiter tatig ist, einvernommen. Weiters wurde
dem Verfahren ein abfalltechnischer Amtssachverstandige beigezogen. Die Einvernahme des zum
Tatzeitpunkt bestellten Vorsitzenden des ABV konnte aus gesundheitlichen Grinden, aufgrund einer
Huftoperation und einer Lebertransplantation, nicht durchgeflihrt werden. Insofern wurde auf die in den
Vorverfahren aufgenommenen schriftlichen Ausfihrungen des Zeugen zurickgegriffen.

Nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht fir den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol
als erwiesen fest:

Die Berufungswerberin ist handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der . GmbH. Die F. GmbH ist die
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der . GmbH und Co KG. Dies ergibt sich aus den am 23.01.2012
eingeholten Firmenbuchauszigen und wurde von der Berufungswerberin im Rahmen ihrer Einvernahme auch
bestatigt. Die Verantwortung der Berufungswerberin flr die . GmbH und Co KG ist insofern unstrittig;
festgehalten wird, dass auch eine Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nach § 9 Abs 2 VStG nicht
erfolgt ist.Die Berufungswerberin ist handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der . GmbH. Die F. GmbH ist die
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der . GmbH und Co KG. Dies ergibt sich aus den am 23.01.2012
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eingeholten Firmenbuchauszigen und wurde von der Berufungswerberin im Rahmen ihrer Einvernahme auch
bestatigt. Die Verantwortung der Berufungswerberin fir die . GmbH und Co KG ist insofern unstrittig;
festgehalten wird, dass auch eine Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nach Paragraph 9, Absatz
2, VStG nicht erfolgt ist.

Die F. GmbH und Co KG hat Abfalle vom ABV zu den ihr angelasteten Terminen (namlich dem 16.04.2010,
dem 14.06.2010 sowie dem 15.06.2010) iibernommen. Die Ubernahme dieser Abfille ist durch Lieferscheine,
welche im Akt der Erstbehdrde einliegen, dokumentiert und wird von der Berufungswerberin auch nicht
bestritten.

Bei den Abfallen selbst handelt es sich nach den Ergebnissen des durchgefiihrten Beweisverfahrens
unzweifelhaft um Sperrmiill, welcher in den Verbandsgemeinden des ABV angefallene ist. So ergibt sich aus
der Einvernahme des Betriebsleiters F. K., dass ein Teil der fraglichen Abfalle von den Gemeinden von der
Sperrmillsammlung gekommen ist und der andere von Privatanlieferungen, also von Hotels,
Kleingewerbebetrieben und Baufirmen. In weiterer Folge wurden von Mitarbeitern des ABV Teile des Abfalls
wie Matratzen, Teppiche, Fernseher oder Toiletten herausgenommen und dem Restmill zugeordnet. Der
Rest, der Ubrig geblieben ist, ist dann an die F. GmbH und Co KG geliefert worden.

Der Zeuge K. hat auf entsprechende Nachfrage ausdriicklich bestatigt, dass nicht Wertstoffe aussortiert
wurden, sondern andere Gegenstande. Der Zeuge hat dabei die Auffassung vertreten, dass etwa besagte
Matratzen und Teppiche Mill und keine Wertstoffe gewesen seien. Es sei einzig von ihnen, namlich den
Mitarbeitern des Verbandes vor Ort, entschieden worden, was herausgenommen werde und was nicht.

Wie der Zeuge ebenfalls ausgefiihrt hat, wurde vom ABV selbst keine Deklaration der Abfalle vorgenommen.
So hat der Zeuge als Betriebsleiter, welcher auch nach seiner Aussage als einziger fir eine allfallige
Deklaration der Abfalle in Frage kommt, ausgeflihrt, dass er jedenfalls keine Zuordnung zu
Abfallschliisselnummer vorgenommen hat. Uberhaupt hat die Einvernahme des Zeugen ergeben, dass dieser
nicht das erforderliche Wissen dazu hatte, korrekte Abfallbezeichnungen und Zuordnungen zu
Abfallschlisselnummern vorzunehmen. Zwar hat der Zeuge bei der Befragung angegeben, dass er
grundsatzlich weiB, was Schlisselnummern sind, ein Wissen, welche Schlisselnummer fir welche Abfallart zu
verwenden ist, kann bei ihm allerdings definitiv ausgeschlossen werden.

In Summe bestehen daher keinerlei Zweifel, dass im vorliegenden Fall grundsatzlich von den Gemeinden
Sperrmill gesammelt und dem ABV (bergeben wurde. Vor der Weitergabe der Abfalle wurden dann
bestimmte Abfallfraktionen aus diesem Sperrmill herausgenommen, wobei es sich dabei im Wesentlichen
um Matratzen und Teppiche gehandelt hat, sohin um Abfalle, welche vom ABV nicht als ,Wertstoffe"
betrachtet wurden.

Vor diesem Hintergrund wird festgestellt, dass die Abfalldeklaration entgegen dem Vorbringen im
Rechtsmittel nicht vom ABV vorgenommen wurde, sondern von Mitarbeitern der . GmbH und Co KG. Dies
gilt schon alleine deshalb als erwiesen, weil nach der im Rahmen der durchgefiihrten Verhandlung erfolgten
Einvernahme des Zeugen K. keinerlei Zweifel daran bestehen, dass dieser Zeuge als dafir in Frage
kommender Mitarbeiter des ABV gar nicht Uber das notwendige Wissen fir eine derartige Abfalldeklaration
nach Schlisselnummern hatte.

Auch gilt das Vorbringen im Rechtsmittel, wonach es sich um Gewerbeabfall der Schllisselnummer 57118
gehandelt habe, eindeutig als widerlegt:

Bei Abfdllen der Schlissennummer 57118 handelt es sich laut der bezughabenden ONORM S2100 um
Kunststoffemballagen und -behaltnisse. Dabei handelt es sich laut den Ausfihrungen des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen Mag. M. M. um im Wesentlichen getrennt zu sammelnde Kunststoffabfalle, die der
Verpackungsverordnung unterliegen. Diese Abfalle fallen Ublicherweise in privaten Haushalten an und
werden dann getrennt zur Kunststoffsammlung gegeben.

Dass es sich bei den vom ABV an die F. GmbH und Co KG Ubergebenen Abfallen um solche
Kunststoffemballagen gehandelt habe war fir den Sachverstandigen nicht ersichtlich. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung wurden weitere Lichtbilder vorgelegt, die Auskunft Uber die Zusammensetzung der



Abfalle, die von der . GmbH und Co KG vom ABV ubernommen wurden, liefern sollen. Dabei wurde vom
Rechtsvertreter zunachst eingeraumt, dass dem von ihm vorgelegten Gutachten ein falsches Lichtbild
angeflugt worden sei. Dabei habe es sich um eine Verwechslung gehandelt. Festgehalten wird, dass der
abfalltechnische Amtssachverstandige auf Grundlage der als Beilagen ./1 und ./2 der Verhandlungsschrift
angeschlossenen Lichtbilder ausgefuhrt hat, dass betreffend die darauf erkennbaren Abfalle die fir
Kunststoffemballagen vorgesehene Schlisselnummer jedenfalls nicht passend sei. Vielmehr wurden diese
Abfalle vom Amtssachverstandigen der Abfallart Sperrmill zugeordnet.

Beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen. Die Lichtbilder, welche unter der Voraussetzung zur Einstufung der Abfalle
herangezogen werden kénnen, dass es sich dabei lediglich um eine Momentaufnahme handelt, zeigen eine
Zusammensetzung der Abfalle, welche nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fir Abfalltechnik
eine Zuordnung zur Abfallart ,,Sperrmill” indiziert. Diese Einstufung deckt sich mit den Ausflihrungen des
Zeugen K. Uber die Herkunft der Abfalle. SchlieBlich ergibt sich auch fir einen nicht gesondert in
abfalltechnischen Belangen geschulten Betrachter der Bilder unzweifelhaft, dass darauf Abfalle erkennbar
sind, die Ublicherweise in privaten Haushalten anfallen und auf Grund ihrer Grée nicht im Rahmen der
Ublichen Restmillsammlung entsorgt werden koénnen. Konkret sind darauf etwa ein Lattenrost, ein
Campingtisch und Campingstihle, Teppichreste und Teile eines gepolsterten Sitzmdbels sowie
unterschiedliche andere Holzabfalle wie Holzlatten und dergleichen erkennbar.

Anhaltspunkte daflir, dass es sich im vorliegenden Fall um Abfalle handeln wirde, welche etwa im Rahmen
eines betrieblichen Produktionsprozesses angefallen waren und die nach ihrer Art und Zusammensetzung
nicht mit Abfallen vergleichbar waren, die in privaten Haushalten Ublicherweise anfallen, haben sich im
gesamten Verfahren nicht einmal ansatzweise ergeben.

In Summe wird daher festgehalten, dass die Abfalle, welche vom ABV der F. GmbH und Co KG uUbergeben
wurden, aus der kommunalen Abfallsammlung stammen. Neben Abfallen aus Privathaushalten wurden dabei
vergleichbare Abfélle auch aus Gewerbebetrieben Ubernommen. Eine Zuordnung der Abfalle im Hinblick auf
die Zusammensetzung und Herkunft hat ergeben, dass diese als Sperrmill einzustufen sind. Bei den Abfallen
selbst wurden gewisse Fraktionen herausgenommen, welche vom ABV in weiterer Folge als Restmiill
behandelt wurden. Es wurden sohin nicht Abfalle aus dem Sperrmull herausgenommen und diese sodann als
betrieblicher Abfall weitergegeben, sondern die nach der Herausnahme von Teppichen, Matratzen und
Ahnlichem bereinigten Abfallmengen insgesamt vom ABV an die F. GmbH und Co KG libernehmen. Die
Zuordnung der Abfalle wurde nicht vom ABV getroffen, sondern von Mitarbeitern der F. GmbH und Co KG.

Dieser Sachverhalt ergibt sich fuir den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol zweifelfrei insbesondere aus
der Aussage des Zeugen F. K. sowie aus den Ausflihrungen des abfalltechnischen Amtssachverstandigen
Mag. M. M. Weiters wird festgehalten, dass der ABV auch nicht Uber eine Anlage zur Trennung von Sperrmull
verfigt. So wurden besagte Matratzen und Teppich handisch aussortiert. Weitere Einrichtungen zur
maschinellen Trennung der Abfalle liegen nicht vor.

SchlieBRlich wurden im Verfahren auch Schreiben der F. GmbH und Co KG an Tiroler Gemeinden, welche auch
an den ABV ergangen sind, erdrtert. Demnach wurde von der . GmbH und Co KG nach allgemeinen
Ausflihrungen zu einer nachhaltigen Abfallwirtschaft, ausdricklich in Bezug auf Sperrmuill, darauf
hingewiesen, dass das Unternehmen Uber eine mechanische Sortieranlage verflige. Mit einer Jahreskapazitat
von 30.000 t kénne der gesamte Tiroler Sperrmiill in dieser Anlage GUbernommen werden. Weiters wurde in
diesem Schreiben ausdrucklich ausgefihrt, dass unter Hinweis auf die angefihrten Argumente eine
.wohlwollende Prifung unseres Angebots” erhofft werde und das Unternehmen fur weitere Fragen jederzeit
zur Verfigung stehe. In einem Angebot, datiert auf den 20.04.2010, wurde der Verwertungspreis fur
Sperrmill bekannt gegeben. Darin wurde neben der Angabe eines Preises pro Tonne fur die Verwertung von
Sperrmull ausgefluhrt, dass eine Zerkleinerung des Sperrmlills bei der Umladestation nicht erforderlich sei,
sodass fur die Gemeinde keine zusatzlichen Kosten fir eine Aufbereitung des Sperrmulls anfallen wirden.
Dieses Schreiben sowie das zuvor angeflhrte Angebot wurde vom Prokuristen der . GmbH und Co KG
gezeichnet.



Soweit die Berufungswerberin daher im Rahmen ihrer Einvernahme dieses Schrieben als reine Information an
die Gemeinden und Verbande betreffend eine nachhaltige Abfallwirtschaft verstanden wissen wollte so wird
festgehalten, dass dies alleine schon auf Grund der Gestaltung des Schreibens nicht nachvollziehbar ist: So
wird der finanzielle Vorteil gleich in der ersten Zeile in hervorgehobener Schrift angepriesen (,Sparen Sie
nachhaltig bis zu 65 EUR/to bei der Entsorgung des Sperrmulls ihrer Gemeinde ein!“, wobei in einer Fulnote
dazu weiters ausgeflhrt wird ,,Bezug nehmend auf unser im Vergleich zu 2008 verbessertes Angebot, sowie
auf die Erhebung des Abfallwirtschaftsverbandes Tirol Mitte im September 2008, welche an alle
BlUrgermeister im Verbandsgebiet versandt wurde”). Insgesamt steht daher ohne jeglichen Zweifel fest, dass
mit diesem Schreiben ein ausdriickliches Angebot an die Adressaten zur Ubernahme des Sperrmiills in der
Anlage der F. GmbH und Co KG erfolgt ist.

Dies sowie die Einvernahme des derzeitigen Obmanns des ABV, die Ausfuhrungen des Betriebsleiters des
ABVs, die schriftlich vorliegende Rechtfertigung des ehemaligen Obmanns des ABVs ergeben fir den
Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol insgesamt zweifelsfrei, dass vom Unternehmen F. GmbH und Co. KG
jedenfalls bewusst Sperrmill von den Gemeinden/Verbanden dbernommen wurde. Weder haben Zweifel
bestanden, woher diese Abfalle kommen, noch daran, wie diese einzustufen sind, wird doch im besagten
Schreiben vom April 2010 jedenfalls klar zum Ausdruck gebracht, dass das Unternehmen zur Ubernahme von
Sperrmull bereit ist.

Wie bereits ausgeflhrt, konnte der zum Tatzeitpunkt amtierende Obmann des Abfallbeseitigungsverbandes
aus gesundheitlichen Grinden vor den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol nicht einvernommen werden.
Aus diesem Grund wurde mit Zustimmung der Berufungswerberin die Berufung des ehemaligen Obmanns des
Abfallbeseitigungsverbandes im parallel wider ihn gefihrten Verwaltungsstrafverfahren in derselben
Angelegenheit verlesen. Darin wird ausgeflhrt, dass die Verbringung des in Rede stehenden Sperrmdlls
aufgrund des gunstigen Angebots der Firma F. getatigt wurde, da dieses Unternehmen immer wieder
behauptet habe, dass diese Teile des Abfalls nicht unter das Abfallwirtschaftsgesetz falle. Auch aus dieser
Aussage ergibt sich sohin, dass die . GmbH und Co KG zu keinem Zeitpunkt tatsachlich Zweifel dartber
haben konnte, um welche Abfalle es sich handelt. Die im Verfahren vorgenommenen Versuche der
abweichenden Zuordnung der Abfalle sind daher offensichtlich als Versuch der Verschleierung der
tatsachlichen Zusammenhange zu sehen, um Konflikten mit dem Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz und dem
darin verankerten Andienungszwang zu entgehen. Sie erweisen sich daher in Summe als offensichtliche
Schutzbehauptungen.

Auch die Einvernahme des von der Berufungswerberin stellig gemachten Prokuristen des Unternehmens
ergibt kein anderes Bild. Zur Zuordnung dieser Abfalle zur SN 57118 wurde vom Prokuristen ausgefiihrt, dass
es sich nicht um sortenreine Kunststoffemballagen und Behaltnisse gehandelt habe, da es sonst ja kein
sortierfahiger Gewerbeabfall gewesen sei. Auf die Frage, ob ein Thema gewesen sei im Verhaltnis zu den
Gemeinden, ob die Abfalle legal ibergeben werden kénnen, wurde bestatigt, dass dies sehr wohl ein Thema
gewesen sei. Dieser Konflikt sei so gelést worden, dass kein Sperrmill Gbernommen worden sei, sondern
betriebliche Abfalle, welche aus einer Vorsortierung durch die Gemeinden/Verbande gewonnen worden seien.
Dass es sich beim besagten Schreiben um ein konkretes Angebot gehandelt habe wurde nicht bestritten.

Weiters hat der Prokurist angegeben, dass nach seiner Ansicht die vom Verband Glbernommenen Abfalle vor
deren Sortierung sowohl Siedlungsabfalle, als auch gewerbliche Abfalle gewesen seien. Dies zeigt, dass das
Unternehmen sehr wohl Uber die Herkunft der Abfalle Bescheid wusste. Ein Irrtum Uber die Herkunft der
Abfalle beim Unternehmen ist daher jedenfalls auszuschlieBen. Die vorgenommene rechtliche Zuordnung, die
sich wie noch auszuflihren ist als falsch erweist, wurde offensichtlich ausschlieBlich deshalb vorgenommen,
um potentiellen Konflikten mit dem Tiroler Abfallrecht von vorn herein soweit moglich entgegenzuwirken.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

Zunachst wird festgehalten, dass der Berufungswerberin Ubertretungen im Zeitraum zwischen dem
16.04.2010 und dem 15.06.2010 angelastet werden. Zu diesem Zeitpunkt stand das Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz 2007 idF LGBI Nr 3/2008 in Geltung; die durch die Novelle LGBI 28/2011
vorgenommenen Anderungen sind erst mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung dieser Novelle, das war



der 12.04.2011, in Kraft getreten. Das angefochtene Straferkenntnis wurde durch Zustellung am 30.06.2011
erlassen.Zunéchst wird festgehalten, dass der Berufungswerberin Ubertretungen im Zeitraum zwischen dem
16.04.2010 und dem 15.06.2010 angelastet werden. Zu diesem Zeitpunkt stand das Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz 2007 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2008, in Geltung; die durch die
Novelle Landesgesetzblatt 28 aus 2011, vorgenommenen Anderungen sind erst mit dem Ablauf des Tages
der Kundmachung dieser Novelle, das war der 12.04.2011, in Kraft getreten. Das angefochtene
Straferkenntnis wurde durch Zustellung am 30.06.2011 erlassen.

Zumal sich die Rechtslage nach der Novelle im Jahr 2011 fir die Berufungswerberin im relevanten
Zusammenhang nicht als gunstiger darstellt, war gemaR & 1 Abs 2 VStG die zum Tatzeitpunkt geltende
Rechtslage anzuwenden. Dies war betreffend das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz die Fassung LGBI Nr 3/2008
und das Abfallwirtschaftskonzept die Fassung LGBI Nr 83/2008.Zumal sich die Rechtslage nach der Novelle im
Jahr 2011 fir die Berufungswerberin im relevanten Zusammenhang nicht als gunstiger darstellt, war gemaf
Paragraph eins, Absatz 2, VStG die zum Tatzeitpunkt geltende Rechtslage anzuwenden. Dies war betreffend
das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz die Fassung Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2008, und das
Abfallwirtschaftskonzept die Fassung Landesgesetzblatt Nr 83 aus 2008,.

Unbeschadet der bundesrechtlichen Vorschriften missen alle Abfdlle gemaB § 10 TAWG in der hier
anzuwendenden Fassung LGBl Nr 3/2008 nach den Bestimmungen dieses Gesetzes und der in seiner
Durchfihrung erlassenen Verordnungen gesammelt und abgefiihrt werden, soweit im Abs 2 leg cit nichts
anderes bestimmt ist.Unbeschadet der bundesrechtlichen Vorschriften missen alle Abfalle gemaR Paragraph
10, TAWG in der hier anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2008, nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes und der in seiner Durchfihrung erlassenen Verordnungen gesammelt und abgefiihrt werden,
soweit im Absatz 2, leg cit nichts anderes bestimmt ist.

Diese Verpflichtung gilt gemafs Abs 2 lit b leg cit nicht fur betriebliche Abfalle, die einer Verwertung zugefihrt
oder in einer Anlage des Betriebsinhabers zuldssigerweise behandelt oder abgelagert werden.Diese
Verpflichtung gilt gemaB Absatz 2, Litera b, leg cit nicht flir betriebliche Abfalle, die einer Verwertung
zugeflUhrt oder in einer Anlage des Betriebsinhabers zulassigerweise behandelt oder abgelagert werden.

Unter den Begriff Hausmuill fallen gemaB § 2 Abs 1 TAWG alle nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle im Sinn des
§ 2 Abs 4 Z 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002. Sperrmiill ist gemaR § 2 Abs 2 TAWG jener Hausmiill, der
wegen seiner GroRe oder Form nicht in die fur die Sammlung des Hausmulls auf den einzelnen Grundsticken
bestimmten Mullbehalter eingebracht werden kann. Betriebliche Abfalle sind gemaR § 2 Abs 3 TAWG alle
diesem Gesetz unterliegenden Abfalle mit Ausnahme des Hausmilills.Unter den Begriff Hausmull fallen gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, TAWG alle nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 2, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002. Sperrmill ist gemaR Paragraph 2, Absatz 2, TAWG jener
Hausmull, der wegen seiner GroRe oder Form nicht in die fur die Sammlung des Hausmilills auf den einzelnen
Grundstlcken bestimmten Mullbehalter eingebracht werden kann. Betriebliche Abfalle sind gemald Paragraph
2, Absatz 3, TAWG alle diesem Gesetz unterliegenden Abfalle mit Ausnahme des Hausmiills.

Die Gemeinde hat gemall § 14 Abs 1 TAWG zur Besorgung der Aufgaben nach § 14 Abs 2 TAWG eine
offentliche Mullabfuhr einzurichten und Abfallberatung zu betreiben. Die Gemeinde kann sich zur Besorgung
dieser Aufgaben auch eines privaten Unternehmens oder der offentlichen Mdullabfuhr einer anderen
Gemeinde bedienen oder zur Besorgung dieser Aufgaben mit anderen Gemeinden einen Gemeindeverband
bilden.Die Gemeinde hat gemalR Paragraph 14, Absatz eins, TAWG zur Besorgung der Aufgaben nach
Paragraph 14, Absatz 2, TAWG eine 6ffentliche Mullabfuhr einzurichten und Abfallberatung zu betreiben. Die
Gemeinde kann sich zur Besorgung dieser Aufgaben auch eines privaten Unternehmens oder der éffentlichen
Mullabfuhr einer anderen Gemeinde bedienen oder zur Besorgung dieser Aufgaben mit anderen Gemeinden
einen Gemeindeverband bilden.

Durch die 6ffentliche Mullabfuhr sind gemaR Abs 2 leg cit folgende Aufgaben entsprechend den Grundsatzen
nach § 4 Abs 2 TAWG zu besorgen:Durch die 6ffentliche Mallabfuhr sind gemall Absatz 2, leg cit folgende
Aufgaben entsprechend den Grundsatzen nach Paragraph 4, Absatz 2, TAWG zu besorgen:

1. a)Litera a


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1

die Abholung des nach § 10 Abs 1 der Abfuhrpflicht unterliegenden Hausmills von den Grundsticken,
auf denen er anfallt, soweit im Abs 3 nichts anderes bestimmt ist,die Abholung des nach Paragraph 10,
Absatz eins, der Abfuhrpflicht unterliegenden Hausmills von den Grundsticken, auf denen er anfallt,
soweit im Absatz 3, nichts anderes bestimmt ist,

2. b)Litera b
die Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl von Sammelstellen fur den Hausmull von jenen
Grundstlcken, die nach Abs 3 von der Abholpflicht ausgenommen sind,die Bereitstellung einer
ausreichenden Anzahl von Sammelstellen fir den Hausmull von jenen Grundstlicken, die nach Absatz 3,
von der Abholpflicht ausgenommen sind,

3. c)Literac
die Abfuhr des nach den lit a und b gesammelten Hausmulls zu jener Behandlungsanlage, in deren
Einzugsbereich die Gemeinde liegt,die Abfuhr des nach den Litera a und b gesammelten Hausmulls zu
jener Behandlungsanlage, in deren Einzugsbereich die Gemeinde liegt,

4. d)Literad
die Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl von 6ffentlichen Sammelstellen fir jene dem Hausmdill
zuzuordnenden Abfalle, die getrennt zu sammeln sind und bei denen die Inhaber der Abfalle daflr zu
sorgen haben, dass sie zu den 6ffentlichen Sammelstellen gebracht werden,

5. e)Litera e
die Errichtung und der Betrieb einer biologischen Verwertungsanlage fir die biologisch verwertbaren
Abfalle.

Die Landesregierung hat gemafld § 5 Abs 1 TAWG fur das ganze Land ein Raumordnungsprogramm nach § 7
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006, LGBI Nr 27, in der jeweils geltenden Fassung zu erlassen, in dem
die zur Verwirklichung der Grundsatze fur die Abfallwirtschaft nach § 4 erforderlichen MalBnahmen
festzulegen sind (Abfallwirtschaftskonzept). Soweit einzelne Mallhahmen flUr das ganze Land oder fur Teile
des Landes vordringlich sind, kénnen vorlaufig nur jene Teile des Abfallwirtschaftskonzeptes erlassen werden,
die diese MalBhahmen enthalten.Die Landesregierung hat gemafd Paragraph 5, Absatz eins, TAWG fur das
ganze Land ein Raumordnungsprogramm nach Paragraph 7, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006,
Landesgesetzblatt Nr 27, in der jeweils geltenden Fassung zu erlassen, in dem die zur Verwirklichung der
Grundsatze fir die Abfallwirtschaft nach Paragraph 4, erforderlichen MaBnahmen festzulegen sind
(Abfallwirtschaftskonzept). Soweit einzelne MaBnahmen fir das ganze Land oder fir Teile des Landes
vordringlich sind, kénnen vorlaufig nur jene Teile des Abfallwirtschaftskonzeptes erlassen werden, die diese
MaBnahmen enthalten.

Im Abfallwirtschaftskonzept sind gemaR § 5 Abs 3 TAWG jedenfalls festzulegen:Im Abfallwirtschaftskonzept
sind gemaB Paragraph 5, Absatz 3, TAWG jedenfalls festzulegen:

1. a)Litera a
unter Berlcksichtigung der diesbezliglichen bundesrechtlichen Vorschriften jene Abfalle, die zum Zweck
ihrer Verwertung oder ihrer gesonderten Behandlung oder Ablagerung getrennt zu sammeln sind,

2. b)Litera b
unter Berlcksichtigung der diesbezliglichen bundesrechtlichen Vorschriften die Systeme zur
Durchfiihrung der Sammlung der getrennt zu sammelnden Abfalle, insbesondere die Systeme fiir die
Sammlung solcher Abfalle, die dem Hausmiill zuzuordnen sind, in den Gemeinden und die Abfuhr zu
geeigneten Abfallbehandlern,

3. c)Literac
die zur geordneten Behandlung oder Verbringung der im Land anfallenden Abfalle, mit Ausnahme jener
Abfalle, die nach § 5 Z 7 der Deponieverordnung, BGBI Nr 164/1996, in der Fassung der VerordnungBGBI
Il Nr 49/2004, abgelagert werden durfen sowie von Abfallen, die getrennt zu sammeln sind,
erforderlichen 6ffentlichen Behandlungsanlagen sowie unter Bedachtnahme auf die Arten und Mengen
der anfallenden Abfalle, auf die Anzahl der Einwohner und der Betriebe und auf die verkehrstechnischen
Verhaltnisse die Standortbereiche und die Einzugsbereiche dieser Anlagen,die zur geordneten
Behandlung oder Verbringung der im Land anfallenden Abfalle, mit Ausnahme jener Abfalle, die nach
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Paragraph 5, Ziffer 7, der Deponieverordnung, Bundesgesetzblatt Nr 164 aus 1996,, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 49 aus 2004,, abgelagert werden dirfen sowie von Abfallen, die
getrennt zu sammeln sind, erforderlichen 6ffentlichen Behandlungsanlagen sowie unter Bedachtnahme
auf die Arten und Mengen der anfallenden Abfalle, auf die Anzahl der Einwohner und der Betriebe und
auf die verkehrstechnischen Verhaltnisse die Standortbereiche und die Einzugsbereiche dieser Anlagen,
4. d)Literad
unter Bedachtnahme auf die geologischen, die hydrogeologischen, die topographischen, die klimatischen
und die sonstigen umweltrelevanten Verhaltnisse die fur die Errichtung der nach lit ¢ festgelegten
offentlichen Behandlungsanlagen erforderlichen Grundflachen.unter Bedachtnahme auf die
geologischen, die hydrogeologischen, die topographischen, die klimatischen und die sonstigen
umweltrelevanten Verhaltnisse die flr die Errichtung der nach Litera c, festgelegten &ffentlichen
Behandlungsanlagen erforderlichen Grundflachen.

In § 6 des Tiroler Abfallwirtschaftskonzepts in der hier anzuwendenden Fassung LGBI Nr 83/2008 werden fiur
das Land Einzugsbereiche festgelegt, wobei die Gemeinden im Bezirk Innsbruck-Land dem Einzugsbereich 4
(lit d leg cit) zuzuordnen sind.In Paragraph 6, des Tiroler Abfallwirtschaftskonzepts in der hier
anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt Nr 83 aus 2008, werden fir das Land Einzugsbereiche festgelegt,
wobei die Gemeinden im Bezirk Innsbruck-Land dem Einzugsbereich 4 (Litera d, leg cit) zuzuordnen sind.

Gemal § 7 lit c Z 1 TAWK wurde als Standort fur Anlagen zur geordneten Behandlung oder Verbringung der
im Land anfallenden Abfalle das Gst XY, GB L., fir die Gemeinden Leutasch, Reith bei Seefeld, Scharnitz und
Seefeld in Tirol, festgelegt.GemaR Paragraph 7, Litera c, Ziffer eins, TAWK wurde als Standort fiir Anlagen zur
geordneten Behandlung oder Verbringung der im Land anfallenden Abfalle das Gst XY, GB L., fir die
Gemeinden Leutasch, Reith bei Seefeld, Scharnitz und Seefeld in Tirol, festgelegt.

Wer als Abfallsammler (Ubernehmer) die der Andienungspflicht nach § 14 Abs 2 lit ¢ unterliegenden Abfalle
nicht zu der 6ffentlichen Behandlungsanlage des nach § 5 Abs 4 lit b festgelegten Einzugsbereiches verbringt,
begeht gemaB & 20 Abs 1 lit a TAWG eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 36.000,00 Euro zu bestrafen.Wer als Abfallsammler
(Ubernehmer) die der Andienungspflicht nach Paragraph 14, Absatz 2, Litera c, unterliegenden Abfélle nicht
zu der Offentlichen Behandlungsanlage des nach Paragraph 5, Absatz 4, Litera b, festgelegten
Einzugsbereiches verbringt, begeht gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Litera a, TAWG eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 36.000,00 Euro zu
bestrafen.

Die Berufungswerberin bringt vor, dass es sich im vorliegenden Fall um betriebliche Abfalle handle, die nicht
dem angefuhrten Reglement des TAWG unterliegen wurden. Wie das durchgeflhrte Beweisverfahren ergeben
hat, kann davon allerdings keine Rede sein. So wurde im vorliegenden Fall von den Gemeinden des
Abfallbeseitigungsverbandes Sperrmull gesammelt. In weiterer Folge wurden gewisse Bestandteile aus dem
Sperrmill entfernt und der verbleibende Rest des Sperrmiulls von der F. GmbH und Co KG Ubernommen,
welche diesen einer Behandlung in ihrer Betriebsanlage in I. unterzogen hat.Die Berufungswerberin bringt
vor, dass es sich im vorliegenden Fall um betriebliche Abfalle handle, die nicht dem angefuhrten Reglement
des TAWG unterliegen wirden. Wie das durchgefiihrte Beweisverfahren ergeben hat, kann davon allerdings
keine Rede sein. So wurde im vorliegenden Fall von den Gemeinden des Abfallbeseitigungsverbandes
Sperrmill gesammelt. In weiterer Folge wurden gewisse Bestandteile aus dem Sperrmull entfernt und der
verbleibende Rest des Sperrmills von der F. GmbH und Co KG Ubernommen, welche diesen einer Behandlung
in ihrer Betriebsanlage in rdmisch eins. unterzogen hat.

Das TAWG definiert den Begriff ,Hausmull“ selbst nicht sondern verweist zur naheren Bestimmung auf das
AWG 2002. So sind darunter alle nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle im Sinne des § 2 Abs 4 Z 2 AWG 2002,
BGBI | Nr 102/2002, in der Fassung des GesetztesBGBI | Nr 43/2007, zu verstehen.Das TAWG definiert den
Begriff ,Hausmdull“ selbst nicht sondern verweist zur ndheren Bestimmung auf das AWG 2002. So sind
darunter alle nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,, in der Fassung des Gesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
43 aus 2007,, zu verstehen.
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Demnach sind ,Siedlungsabfalle” Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfdlle, die auf Grund ihrer
Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich sind; bei der
Zuordnung ist das Europaische Abfallverzeichnis im Sinne des Art 1 der Richtlinie 75/442/EWG Uber Abfalle,
ABI Nr L 194 vom 25.7.1975 S 39, geandert durch die Richtlinie 91/156/EWG, ABI Nr L 78 vom 26.3.1991 S 32,
und die Entscheidung 96/350/EG, ABI Nr L 135 vom 6.6.1996 S 32, zu berlcksichtigen.Demnach sind
»Siedlungsabfalle” Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfalle, die auf Grund ihrer Beschaffenheit
oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich sind; bei der Zuordnung ist das
Europaische Abfallverzeichnis im Sinne des Artikel eins, der Richtlinie 75/442/EWG Uber Abfalle, Amtsblatt Nr
L 194 vom 25.7.1975 S 39, geandert durch die Richtlinie 91/156/EWG, Amtsblatt Nr L 78 vom 26.3.1991 S 32,
und die Entscheidung 96/350/EG, Amtsblatt Nr L 135 vom 6.6.1996 S 32, zu bericksichtigen.

Sperrmill im Sinnen des § 2 Abs 2 TAWG ist jener Hausmull, der wegen seiner GréRe oder Form nicht in die
fir die Sammlung des Hausmdlls auf den einzelnen Grundstlcken bestimmten Mullbehalter eingebracht
werden kann.Sperrmdll im Sinnen des Paragraph 2, Absatz 2, TAWG ist jener Hausmdull, der wegen seiner
GroRe oder Form nicht in die fUr die Sammlung des Hausmulls auf den einzelnen Grundstlcken bestimmten
Mdillbehalter eingebracht werden kann.

Soweit sich die Berufungswerberin auf ein von ihr vorgelegtes Gutachten bezieht (Gutachten des Mag. Dr. M.
M. vom 18.07.2011) so genulgt es darauf hinzuweisen, dass dieser Sachverstandige offensichtliche auf
Grundlage eines Fotos eine Abfallzuordnung vorgenommen hat. Bei diesem Foto handelt es sich aber schon
nach den Ausfihrungen des Rechtsvertreters der Berufungswerberin in der mindlichen Verhandlung vom
30.01.2012 um eine Verwechslung: So wurden im Rahmen der mundlichen Verhandlung von ihr selbst Fotos
vorgelegt, welche den hier gegenstandlichen Abfall zeigen. Diese Fotos wurden dem bei der mindlichen
Verhandlung anwesenden abfalltechnischen Amtssachverstandigen Mag. M. M. unter Erinnerung an den
Diensteid zur Begutachtung vorgelegt, welcher die Zuordnung der Abfalle unter die Abfallart ,Sperrmull” auf
dieser Grundlage aus abfalltechnischer Sicht bestatigt hat.

Auch die Aussage des Zeugen K. zeigt, dass sich bei den hier gegenstandlichen Abfallchargen um Sperrmdll
gehandelt hat: So betraf dies Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfalle, die auf Grund ihrer
Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich waren. Der Umstand,
dass bestimmte Bestandteile wie Kartonagen, Teppiche und Matratzen aus diesem Abfall entfernt wurden
andert daran nichts. Dies ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass laut der Aussage des
abfalltechnsichen Amtssachverstandigen die Zusammensetzung von Sperrmull nicht immer gleich ist.
Dementsprechend kann auch ein allfalliges Entfernen bestimmter Bestandteile nicht dazu fihren, dass der
Abfall anders einzuordnen ware. Genauso war es unter Hinweis auf die oben wiedergegebene Definition in § 2
Abs 4 Z 2 AWG 2002 nicht von Bedeutung, dass dieser Sperrmill auch aus Abfallen bestanden hat, die aus
gewerblichen Anlagen stammen, war deren Zusammensetzung doch jedenfalls jener von Siedlungsabfallen
ahnlich.Auch die Aussage des Zeugen K. zeigt, dass sich bei den hier gegenstandlichen Abfallchargen um
Sperrmill gehandelt hat: So betraf dies Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfalle, die auf Grund
ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich waren. Der
Umstand, dass bestimmte Bestandteile wie Kartonagen, Teppiche und Matratzen aus diesem Abfall entfernt
wurden andert daran nichts. Dies ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass laut der Aussage des
abfalltechnsichen Amtssachverstandigen die Zusammensetzung von Sperrmill nicht immer gleich ist.
Dementsprechend kann auch ein allfalliges Entfernen bestimmter Bestandteile nicht dazu fihren, dass der
Abfall anders einzuordnen ware. Genauso war es unter Hinweis auf die oben wiedergegebene Definition in
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002 nicht von Bedeutung, dass dieser Sperrmull auch aus Abfallen
bestanden hat, die aus gewerblichen Anlagen stammen, war deren Zusammensetzung doch jedenfalls jener
von Siedlungsabfallen ahnlich.

Insofern sei dazu nochmals festgehalten, dass die von der Berufungswerberin vorgenommene Einstufung der
Abfalle als , betriebliche Abfalle* irrefihrend ist, zumal davon angesichts der Definition in § 2 Abs 3 TAWG nur
dann die Rede sein kénnte, wenn es sich eben nicht um ,Hausmiull“ handeln wirde. Soweit sie darunter
alleine die Herkunft der Abfalle versteht, so ist diese Auslegung auch nicht mit § 2 Abs 4 Z 2 AWG 2002 und
den unionsrechtlichen Vorschriften vereinbar: auch in der Entscheidung der Kommission vom 03.05.2000,
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2000/532/EG werden Siedlungsabfalle in einer Gruppe mit ,ahnlichen gewerblichen und industriellen Abfallen
sowie Abfallen aus Einrichtungen, einschlie8lich getrennt gesammelter Fraktionen“, behandelt.Insofern sei
dazu nochmals festgehalten, dass die von der Berufungswerberin vorgenommene Einstufung der Abfalle als
Lbetriebliche Abfalle” irrefihrend ist, zumal davon angesichts der Definition in Paragraph 2, Absatz 3, TAWG
nur dann die Rede sein kdnnte, wenn es sich eben nicht um ,Hausmull“ handeln wirde. Soweit sie darunter
alleine die Herkunft der Abfalle versteht, so ist diese Auslegung auch nicht mit Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
2, AWG 2002 und den unionsrechtlichen Vorschriften vereinbar: auch in der Entscheidung der Kommission
vom 03.05.2000, 2000/532/EG werden Siedlungsabfalle in einer Gruppe mit ,ahnlichen gewerblichen und
industriellen Abfallen sowie Abfallen aus Einrichtungen, einschlieBlich getrennt gesammelter Fraktionen“,
behandelt.

Die Feststellung, dass die erfolgte handische Manipulation nichts an der Einstufung der Abfalle zu andern
vermag, steht auch nicht im Widerspruch zum Unionsrecht. So wird etwa in der Erwagung 33 zur
Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG festgehalten: ,Fur die Zwecke der Anwendung der Verordnung (EG) Nr
1013/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Verbringung von Abfallen
gelten gemischte Siedlungsabfalle nach Artikel 3 Absatz 5 dieser Verordnung auch dann weiterhin als
gemischte Siedlungsabfalle, wenn sie einem Abfallbehandlungsverfahren unterzogen worden sind, das ihre
Eigenschaften nicht wesentlich verandert hat.“ Soweit eine derartige Manipulation daher auch im
Anwendungsbereich des Abfallverbringungsrechts keine Anderungen in der rechtlichen Zuordnung nach sich
zieht, kann dies auch nicht fur die Auslegung des Tiroler Abfallwirtschaftsrechts angezeigt sein; dass das
Aussortieren einzelner Bestandteile nicht ,wesensandernd” im Verstandnis der vorzitierten unionsrechtlichen
Vorschriften ist ergibt sich schon aus den Ausfihrungen des abfalltechnsichen Amtssachverstandigen Uber
die grundsatzliche Heterogenitat dieser Abfalle in Bezug auf deren Zusammensetzung.Die Feststellung, dass
die erfolgte héandische Manipulation nichts an der Einstufung der Abfalle zu andern vermag, steht auch nicht
im Widerspruch zum Unionsrecht. So wird etwa in der Erwagung 33 zur Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG
festgehalten: ,Fir die Zwecke der Anwendung der Verordnung (EG) Nr 1013 aus 2006, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 uber die Verbringung von Abfallen gelten gemischte
Siedlungsabfalle nach Artikel 3 Absatz 5 dieser Verordnung auch dann weiterhin als gemischte
Siedlungsabfille, wenn sie einem Abfallbehandlungsverfahren unterzogen worden sind, das ihre
Eigenschaften nicht wesentlich verandert hat.” Soweit eine derartige Manipulation daher auch im
Anwendungsbereich des Abfallverbringungsrechts keine Anderungen in der rechtlichen Zuordnung nach sich
zieht, kann dies auch nicht fur die Auslegung des Tiroler Abfallwirtschaftsrechts angezeigt sein; dass das
Aussortieren einzelner Bestandteile nicht ,wesensandernd” im Verstandnis der vorzitierten unionsrechtlichen
Vorschriften ist ergibt sich schon aus den Ausfihrungen des abfalltechnsichen Amtssachverstandigen Uber
die grundsatzliche Heterogenitat dieser Abfalle in Bezug auf deren Zusammensetzung.

SchliefRlich werden die Berufungswerberin und ihr Rechtsvertreter zu der Frage der Einstufung der Abfalle auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.06.2009, 2007/07/0014 verwiesen. Auch die dort
aufgezeigten Uberlegungen fiihren keinesfalls zu einer anderen Einstufung der hier gegensténdlichen Abfille.

Auch ergibt sich kein anderes Bild, wenn zur Einstufung die Abfallnachweisverordnung herangezogen wirde
(was im vorliegenden Fall zu Folge der dem Rechtsvertreter bekannten Entscheidung des VwGH vom
25.06.2009, 2007/07/0014 hier nicht angezeigt ist, zumal die Zuordnung nicht nach der ONORM S 2100 und
der Abfallverzeichnisverordnung zu erfolgen hat, sondern nach dem europaischen Abfallverzeichnis). Zwar
wird hier in Anlage 5 Punkt I. 1. im ersten Satz, so wie von der Berufungswerberin wiederholt ausgefihrt,
normiert, dass die Zuordnung eines Abfalls zu jener Abfallart zu erfolgen hat, die den Abfall in seiner
Gesamtheit am besten beschreibt. Gleich im zweiten Satz wird dazu aber konkretisierend festgelegt, dass
hierbei die Herkunft sowie samtliche stoffliche Eigenschaften des Abfalls einschlieBlich mdglicher
gefahrenrelevanter Eigenschaften zu bertcksichtigen sind. Auch aus dieser Bestimmung lasst sich daher fur
die von der Berufungswerberin vorgenommene Einstufung der Abfalle nichts gewinnen, zeigt doch die
Herkunft der Abfalle im Zusammenhalt mit der angefuhrten Behandlungsart unter Zugrundelegung der
geschilderten rechtlichen Zusammenhange zweifelsfrei, dass die Zuordnung der Abfdlle zu den
Siedlungsabfallen auBer Frage gestanden ist.Auch ergibt sich kein anderes Bild, wenn zur Einstufung die
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Abfallnachweisverordnung herangezogen wirde (was im vorliegenden Fall zu Folge der dem Rechtsvertreter
bekannten Entscheidung des VwGH vom 25.06.2009, 2007/07/0014 hier nicht angezeigt ist, zumal die
Zuordnung nicht nach der ONORM S 2100 und der Abfallverzeichnisverordnung zu erfolgen hat, sondern nach
dem europaischen Abfallverzeichnis). Zwar wird hier in Anlage 5 Punkt rémisch eins. 1. im ersten Satz, so wie
von der Berufungswerberin wiederholt ausgefiihrt, normiert, dass die Zuordnung eines Abfalls zu jener
Abfallart zu erfolgen hat, die den Abfall in seiner Gesamtheit am besten beschreibt. Gleich im zweiten Satz
wird dazu aber konkretisierend festgelegt, dass hierbei die Herkunft sowie samtliche stoffliche Eigenschaften
des Abfalls einschlieBlich moglicher gefahrenrelevanter Eigenschaften zu berlicksichtigen sind. Auch aus
dieser Bestimmung lasst sich daher fiir die von der Berufungswerberin vorgenommene Einstufung der Abfalle
nichts gewinnen, zeigt doch die Herkunft der Abfalle im Zusammenhalt mit der angefiihrten Behandlungsart
unter Zugrundelegung der geschilderten rechtlichen Zusammenhange zweifelsfrei, dass die Zuordnung der
Abfalle zu den Siedlungsabfallen auller Frage gestanden ist.

Neben der Einstufung der Abfalle als ,Sperrmull“ bestreitet die Berufungswerberin weiters, lUberhaupt von
der Strafdrohung des § 20 Abs 1 lit a TAWG erfasst zu werden. So sei sie nicht Normadressatin dieser
Bestimmung, da sie nicht als Abfallsammlerin, sondern als Abfallbehandlerin nicht andienungspflichtiger
betrieblicher Abfalle einzustufen sei. Diese Begriffe seien nach dem auch fir diese Fragen grundsatzlich
geltenden AWG 2002 zu definieren und kdnne ein Abfallbehandler nicht automatisch als Abfallsammler
eingestuft werden, zumal ja auch der Bundesgesetzgeber hier eine entsprechende Unterscheidung
vornehme.Neben der Einstufung der Abfalle als ,Sperrmill”“ bestreitet die Berufungswerberin weiters,
Uberhaupt von der Strafdrohung des Paragraph 20, Absatz eins, Litera a, TAWG erfasst zu werden. So sei sie
nicht Normadressatin dieser Bestimmung, da sie nicht als Abfallsammlerin, sondern als Abfallbehandlerin
nicht andienungspflichtiger betrieblicher Abfalle einzustufen sei. Diese Begriffe seien nach dem auch fur
diese Fragen grundsatzlich geltenden AWG 2002 zu definieren und kénne ein Abfallbehandler nicht
automatisch als Abfallsammler eingestuft werden, zumal ja auch der Bundesgesetzgeber hier eine
entsprechende Unterscheidung vornehme.

Dem sei die Formulierung des § 20 Abs 1 lit a TAWG entgegengestellt, welcher woértlich ,Abfallsammler
(Ubernehmer)“ als Adressaten bezeichnet. Ausschlaggebend dafiir, ob jemand von dieser Strafdrohung
grundsatzlich erfasst werden kann ist daher, ob Abfalle von Dritten iUbernommen werden. Alleine schon nach
den Gesetzen der Logik muss ein Abfallbehandler, der Abfalle, die nicht in seinem Betrieb entstanden sind,
zunachst gesammelt haben. Es kann daher keine Rede davon sein, dass ein Abfallbehandler nicht zugleich
auch Sammler von Abfallen sein kann. Dies zeigt auch ein Blick auf das Verstandnis des Abfallrecht des
Bundes: Das AWG 2002 definiert in § 2 Abs 6 Z 3 den Abfallsammler iSd AWG 2002 als ,jede Person, die von
Dritten erzeugte Abfalle selbst oder durch andere a) abholt, b) entgegennimmt oder c) Uber deren Abholung
oder Entgegennahme rechtlich verfigt. Wie das Beweisverfahren ergeben hat, hat die Berufungswerber
Sperrmull und damit der Abfuhrpflicht gemaR § 10 TAWG unterliegende Abfalle in ihrer Anlage in I.
Ubernommen, behandelt und zu anderen Anlagen als der 6ffentlichen Behandlungsanlage des nach § 5 Abs 3
TAWG festgelegten Einzugsbereichs verbracht. Anders als die Berufungswerberin vermeint wird durch diese
Bestimmung daher nicht ausschlieBlich der Abfallbeseitigungsverband gebunden; diese Sichtweise ist weder
durch die Formulierung der fraglichen Bestimmung direkt indiziert, noch gebietet eine systematische
Betrachtung eine derartige restriktive Interpretation. Alleine schon eine am Zweck der Norm (vgl dazu die
Ausfuhrungen weiter unten) orientierte Auslegung gebietet es daher, auch die Berufungswerberin im hier
vorliegenden Zusammenhang als Ubernehmerin im Sinne der zitierten Bestimmung zu verstehen.Dem sei die
Formulierung des Paragraph 20, Absatz eins, Litera a, TAWG entgegengestellt, welcher wértlich
+Abfallsammler (Ubernehmer)” als Adressaten bezeichnet. Ausschlaggebend dafiir, ob jemand von dieser
Strafdrohung grundsatzlich erfasst werden kann ist daher, ob Abfalle von Dritten Ubernommen werden.
Alleine schon nach den Gesetzen der Logik muss ein Abfallbehandler, der Abfalle, die nicht in seinem Betrieb
entstanden sind, zunachst gesammelt haben. Es kann daher keine Rede davon sein, dass ein Abfallbehandler
nicht zugleich auch Sammler von Abfallen sein kann. Dies zeigt auch ein Blick auf das Verstandnis des
Abfallrecht des Bundes: Das AWG 2002 definiert in Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 3, den Abfallsammler iSd
AWG 2002 als ,jede Person, die von Dritten erzeugte Abfdlle selbst oder durch andere a) abholt, b)
entgegennimmt oder c¢) Uber deren Abholung oder Entgegennahme rechtlich verfigt. Wie das
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Beweisverfahren ergeben hat, hat die Berufungswerber Sperrmilll und damit der Abfuhrpflicht gemaR
Paragraph 10, TAWG unterliegende Abfalle in ihrer Anlage in romisch eins. ibernommen, behandelt und zu
anderen Anlagen als der 6ffentlichen Behandlungsanlage des nach Paragraph 5, Absatz 3, TAWG festgelegten
Einzugsbereichs verbracht. Anders als die Berufungswerberin vermeint wird durch diese Bestimmung daher
nicht ausschlieBlich der Abfallbeseitigungsverband gebunden; diese Sichtweise ist weder durch die
Formulierung der fraglichen Bestimmung direkt indiziert, noch gebietet eine systematische Betrachtung eine
derartige restriktive Interpretation. Alleine schon eine am Zweck der Norm vergleiche dazu die Ausflihrungen
weiter unten) orientierte Auslegung gebietet es daher, auch die Berufungswerberin im hier vorliegenden
Zusammenhang als Ubernehmerin im Sinne der zitierten Bestimmung zu verstehen.

Das Argument, sie kénne nicht Normadressatin sein, kann daher nicht mit den hier anzuwendenden
Bestimmungen in Einklang gebracht werden. Soweit daher der Rechtsvertreter in seinem Pladoyer vorbringt,
dass die Ubernahme der fraglichen Abfélle nicht strafbar sei sondern nur deren Nichtandienung, so entfernt
er sich dabei vom Wortlaut einer klaren und eindeutigen Gesetzesbestimmung. Im Ubrigen hat sich im
Verfahren ja aber auch ergeben, dass die Abfalle nach der Behandlung in der Anlage der F. GmbH und Co KG
nicht etwa wieder zur Umladestation O. gebracht wurden. Insofern wurden diese Abfalle nicht nur
Ubernommen, sondern durch die Weitergabe an Dritte auch nicht ,angedient”. In Summe bestanden daher
keine Zweifel, dass die Erstbehérde die Ubernahme, Behandlung und Weitergabe des Sperrmiills an Dritte zu
Recht als Verletzung des § 20 Abs 1 lit a TAWG qualifiziert hat. Das Argument, sie kénne nicht Normadressatin
sein, kann daher nicht mit den hier anzuwendenden Bestimmungen in Einklang gebracht werden. Soweit
daher der Rechtsvertreter in seinem Pladoyer vorbringt, dass die Ubernahme der fraglichen Abfille nicht
strafbar sei sondern nur deren Nichtandienung, so entfernt er sich dabei vom Wortlaut einer klaren und
eindeutigen Gesetzesbestimmung. Im Ubrigen hat sich im Verfahren ja aber auch ergeben, dass die Abfélle
nach der Behandlung in der Anlage der F. GmbH und Co KG nicht etwa wieder zur Umladestation O. gebracht
wurden. Insofern wurden diese Abfalle nicht nur Gbernommen, sondern durch die Weitergabe an Dritte auch
nicht ,angedient”. In Summe bestanden daher keine Zweifel, dass die Erstbehérde die Ubernahme,
Behandlung und Weitergabe des Sperrmills an Dritte zu Recht als Verletzung des Paragraph 20, Absatz eins,
Litera a, TAWG qualifiziert hat.

Der landesgesetzlich vorgesehene Andienungszwang steht nicht im Widerspruch zum Unionsrecht, wozu auf
die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in der bereits zitierten Entscheidung vom 25.06.2009
verwiesen wird. Auch hat der Verfassungsgerichtshof nach den in dieser Entscheidung zitierten Beschlissen
vom 11.06.2002, B 139/01-13 und vom 25.09.2006, B 3550/05-10 keine Bedenken gegen den
Andienungszwang, wobei jenen Verfahren noch eine wirtschaftliche Ausnutzung der flir die einzelnen
Entsorgungsbereiche eingerichteten Deponien zu Grund gelegen ist. Nach Ansicht des Unabhangigen
Verwaltungssenats in Tirol ist der Andienungszwang auch nach dem Wegfall der Deponierung der Abfalle in
Tirol zur Gewahrleistung eines landesweit organisierten Exports dieser Abfalle gerechtfertigt: Die Abfuhr von
nicht gefahrlichen Siedlungsabfallen, zu welchen auch der Sperrmill zahlt, fallt kompetenzrechtlich in die
Zustandigkeit der Lander, zumal hier offensichtlich noch kein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher
Vorschriften vorhanden ist (vgl Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG). Der nach dem TAWG und dem TAWK dabei
vorgesehenen Abwicklung dieser Stoffstrome zufolge soll die kommunale Abfallentsorgung als bedeutendem
Teil der Daseinsvorsorge koordiniert erfolgen. So fuhrt der Gesetzgeber zum durch das Gesetz LGBI Nr 3/2008
neu eingefligten § 5 Abs lit ¢ TAWG in den Erlduterungen aus: ,Es soll die gesetzliche Grundlage daflir
geschaffen werden, im Abfallwirtschaftskonzept jene 6ffentlichen Behandlungsanlagen festzulegen, die zur
geordneten Behandlung oder Verbringung (Umladestationen) auBerhalb Tirols erforderlich sind.”“Der
landesgesetzlich vorgesehene Andienungszwang steht nicht im Widerspruch zum Unionsrecht, wozu auf die
Ausflhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in der bereits zitierten Entscheidung vom 25.06.2009 verwiesen
wird. Auch hat der Verfassungsgerichtshof nach den in dieser Entscheidung zitierten Beschllissen vom
11.06.2002, B 139/01-13 und vom 25.09.2006, B 3550/05-10 keine Bedenken gegen den Andienungszwang,
wobei jenen Verfahren noch eine wirtschaftliche Ausnutzung der flr die einzelnen Entsorgungsbereiche
eingerichteten Deponien zu Grund gelegen ist. Nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol ist
der Andienungszwang auch nach dem Wegfall der Deponierung der Abfalle in Tirol zur Gewahrleistung eines
landesweit organisierten Exports dieser Abfalle gerechtfertigt: Die Abfuhr von nicht gefahrlichen



Siedlungsabfallen, zu welchen auch der Sperrmill zahlt, fallt kompetenzrechtlich in die Zustandigkeit der
Lander, zumal hier offensichtlich noch kein Bedirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist
vergleiche Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG). Der nach dem TAWG und dem TAWK dabei vorgesehenen
Abwicklung dieser Stoffstrome zufolge soll die kommunale Abfallentsorgung als bedeutendem Teil der
Daseinsvorsorge koordiniert erfolgen. So fihrt der Gesetzgeber zum durch das Gesetz Landesgesetzblatt Nr 3
aus 2008, neu eingefligten Paragraph 5, Abs Litera ¢, TAWG in den Erlauterungen aus: ,Es soll die gesetzliche
Grundlage daflr geschaffen werden, im Abfallwirtschaftskonzept jene o6ffentlichen Behandlungsanlagen
festzulegen, die zur geordneten Behandlung oder Verbringung (Umladestationen) auferhalb Tirols
erforderlich sind.”

Die Regelung folgt somit dem o6ffentlichen Interesse der Daseinsvorsorge. Vor diesem Hintergrund ist diese
Regelung offensichtlich vor dem Hintergrund der Planungssicherheit der Abfallstrome auch in quantitativer
Hinsicht zu sehen: bei Bewaltigung der landesweiten Entsorgung von Hausmdll unter Sicherstellung eines
Lastenausgleichs auch gegeniber geografisch benachteiligten Regionen sind entsprechende Regelungen zur
Gewahrleistung einer bestimmten Abfallmenge erforderlich, zumal angesichts der anfallenden
Gesamtmengen die erforderlichen Dispositionen im vornhinein zu treffen sind. Nachdem der
Verfassungsgerichtshof in den oben zitierten Beschllissen eine sachliche Rechtfertigung in der
wirtschaftlichen Ausnutzung der fir die einzelnen Entsorgungsbereiche eingerichteten Deponien gesehen
hat, rechtfertigt nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol auch das Ziel eines einheitlich
organisierten Exports der Abfalle zur Sicherung der Daseinsvorsorge unter annehmbaren Tarifen auch fir
geografisch benachteiligte Regionen einen Andienungszwang. Demgegeniber kann die Berufungswerberin
lediglich wirtschaftliche Interessen ins Treffen flhren, die zwar vom Grundrecht der Erwerbsfreiheit
grundsatzlich gedeckt sind, in einer Abwagung gegentiber den geschilderten Interessen aber hinter diese
zurlcktreten missen (vgl dazu etwa VfSlg 18.909/2009).Die Regelung folgt somit dem 6&ffentlichen Interesse
der Daseinsvorsorge. Vor diesem Hintergrund ist diese Regelung offensichtlich vor dem Hintergrund der
Planungssicherheit der Abfallstrome auch in quantitativer Hinsicht zu sehen: bei Bewaltigung der
landesweiten Entsorgung von Hausmiull unter Sicherstellung eines Lastenausgleichs auch gegeniber
geografisch benachteiligten Regionen sind entsprechende Regelungen zur Gewahrleistung einer bestimmten
Abfallmenge erforderlich, zumal angesichts der anfallenden Gesamtmengen die erforderlichen Dispositionen
im vornhinein zu treffen sind. Nachdem der Verfassungsgerichtshof in den oben zitierten Beschlissen eine
sachliche Rechtfertigung in der wirtschaftlichen Ausnutzung der fur die einzelnen Entsorgungsbereiche
eingerichteten Deponien gesehen hat, rechtfertigt nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol
auch das Ziel eines einheitlich organisierten Exports der Abfalle zur Sicherung der Daseinsvorsorge unter
annehmbaren Tarifen auch flr geografisch benachteiligte Regionen einen Andienungszwang. Demgegeniber
kann die Berufungswerberin lediglich wirtschaftliche Interessen ins Treffen fUhren, die zwar vom Grundrecht
der Erwerbsfreiheit grundsatzlich gedeckt sind, in einer Abwagung gegenutber den geschilderten Interessen
aber hinter diese zuricktreten mussen vergleiche dazu etwa VfSlg 18.909 aus 2009,).

Schon daraus ist erkennbar, dass es sich beim ,Andienungszwang” nicht um eine willkirrliche Regelung in
Verletzung abfallrechtlicher Grundprinzipien handelt, wie dies die Berufungswerberin implizit vorbringt,
sondern um eine Regelungen, die durch das o6ffentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet,
adaquat und auch sonst sachlich gerechtfertigt ist.

Die Berufungswerberin ist handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der F. GmbH, welche die unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der . GmbH und Co KG ist. Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften ist gemalR § 9 Abs 1 VStG, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auflen berufen ist. Ein verantwortlicher Beauftragter
wurde im vorliegenden Zusammenhang nicht bestellt, wie sich dies aus der Aussage der Berufungswerberin
bei der mundlichen Verhandlung vom 30.01.2012 ergibt.Die Berufungswerberin ist handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin der . GmbH, welche die unbeschrankt haftende Gesellschafterin der F. GmbH und Co KG
ist. FUr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
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anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach auBen berufen ist. Ein verantwortlicher Beauftragter wurde im vorliegenden
Zusammenhang nicht bestellt, wie sich dies aus der Aussage der Berufungswerberin bei der mundlichen
Verhandlung vom 30.01.2012 ergibt.

Aus dem Blickwinkel des Taters im Sinne des § 9 Abs 1 VStG ist im Falle des gesetzlichen Vertreters einer
GmbH und Co KG die Besonderheit zu beachten, dass nicht nur die Gesellschaft (die KG) im hier
maRgebenden Zusammenhang keine natirliche Person ist, sondern auch die zur Vertretung und
Geschaftsfiihrung der KG berufene Komplementar-GmbH, sodass im Ergebnis der Geschaftsfiihrer der
Komplementar-GmbH gleichzeitig gesetzlicher Vertreter auch der KG und insoweit auch fiir die GmbH und Co
KG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist (VWGH 29.05.2006, 2005/09/0066). Dementsprechend war die
Verantwortung der Berufungswerberin auch durch den Unabhdngigen Verwaltungssenat in Tirol klar zu
stellen, was er auch jedenfalls in Wahrnehmung seiner Zustandigkeit vorzunehmen hatte; das dies erst nach
Eintritt der Verfolgungsverjahrung erfolgt ist war dabei nicht von Belang (vgl VwGH 29.04.2009,
2009/02/0090).Aus dem Blickwinkel des Taters im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist im Falle des
gesetzlichen Vertreters einer GmbH und Co KG die Besonderheit zu beachten, dass nicht nur die Gesellschaft
(die KG) im hier maRgebenden Zusammenhang keine natlrliche Person ist, sondern auch die zur Vertretung
und Geschaftsfihrung der KG berufene Komplementar-GmbH, sodass im Ergebnis der Geschaftsfihrer der
Komplementar-GmbH gleichzeitig gesetzlicher Vertreter auch der KG und insoweit auch fir die GmbH und Co
KG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist (VwGH 29.05.2006, 2005/09/0066). Dementsprechend war die
Verantwortung der Berufungswerberin auch durch den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol klar zu
stellen, was er auch jedenfalls in Wahrnehmung seiner Zustandigkeit vorzunehmen hatte; das dies erst nach
Eintritt der Verfolgungsverjahrung erfolgt ist war dabei nicht von Belang vergleiche VwWGH 29.04.2009,
2009/02/0090).

Insgesamt steht die Ubertretung daher in objektiver Hinsicht fest.

GemaB § 5 Abs 1 VStG genligt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
VerwaltungslUbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines
»,Ungehorsamsdeliktes”, als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungstbertretung darstellt, tritt
somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behdérde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG
genulgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht
anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines ,Ungehorsamsdeliktes”, als
welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt, tritt somit insofern eine
Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behérde lediglich die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Berufungswerberin bringt im Rechtsmittel vor, dass sie kein Verschulden an der Ubertretung treffe. Unter
Hinweis auf das vorliegende Ungehorsamsdelikt ware sie aber gehalten gewesen, das mangelnde
Verschulden nicht nur unsubstantiiert zu behaupten, sondern dies auch glaubhaft zu machen. In diesem
Zusammenhang fuhrt sie auch aus, dass ihr zu Folge des § 6 VStG bei der vorgenommenen (stofflichen)
Verwertung auf Grund der Grundsatze des nationalen und auch européaischen Abfallrechts ein strafbewehrter
Vorhalt nicht gemacht werden kdnne. Soweit sie in diesem Zusammenhang abermals einen Zusammenhang
mit nationalem und europaischem Abfallrecht herstellt und sich dabei sogar in der Behauptung versteigt,
dass sie bei Beachtung des TAWG einen Verstol8 gegen das AWG 2002, konkret namlich gegen § 79 Abs2 271
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AWG 2002 begehe, so sei dem entgegen gehalten, dass sie bei normkonformem Verhalten die hier
gegenstandlichen Abfalle gar nie entgegen nehmen hatte dirfen und sich somit auch in keinem Fall nach den
angefuhrten Bestimmungen strafbar machen hatte kénnen. Das Vorbringen, dass sie in einem Notstand
gehandelt habe bzw ein gesetzlich ausdriicklich erlaubtes oder gebotenes Verhalten gesetzt habe, ist daher
schon ansatzweise voéllig verfehlt.Die Berufungswerberin bringt im Rechtsmittel vor, dass sie kein
Verschulden an der Ubertretung treffe. Unter Hinweis auf das vorliegende Ungehorsamsdelikt wére sie aber
gehalten gewesen, das mangelnde Verschulden nicht nur unsubstantiiert zu behaupten, sondern dies auch
glaubhaft zu machen. In diesem Zusammenhang flihrt sie auch aus, dass ihr zu Folge des Paragraph 6, VStG
bei der vorgenommenen (stofflichen) Verwertung auf Grund der Grundsatze des nationalen und auch
europaischen Abfallrechts ein strafbewehrter Vorhalt nicht gemacht werden kdnne. Soweit sie in diesem
Zusammenhang abermals einen Zusammenhang mit nationalem und europaischem Abfallrecht herstellt und
sich dabei sogar in der Behauptung versteigt, dass sie bei Beachtung des TAWG einen VerstoB gegen das
AWG 2002, konkret namlich gegen Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002 begehe, so sei dem
entgegen gehalten, dass sie bei normkonformem Verhalten die hier gegenstandlichen Abfalle gar nie
entgegen nehmen hatte dirfen und sich somit auch in keinem Fall nach den angefiihrten Bestimmungen
strafbar machen hatte kdnnen. Das Vorbringen, dass sie in einem Notstand gehandelt habe bzw ein
gesetzlich ausdriicklich erlaubtes oder gebotenes Verhalten gesetzt habe, ist daher schon ansatzweise véllig
verfehlt.

Die Berufungswerberin hatte daher bei einer Haftung als zur Vertretung einer juristischen Person bzw
eingetragenen Personengesellschaft nach auBen Berufene nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dartun missen, dass sie solche MaBnahmen getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten liefe und wie
es trotz dieses Kontrollsystems zur Verwaltungsibertretung kommen konnte (vgl Raschauer/Wessely,
Verwaltungsstrafgesetz, Rz 25ff zu § 5 VStG und die dort zitierte Judikatur). Zumal sie auf entsprechende
Befragung bei der mundlichen Verhandlung angegeben hat, dass der die Geschafte konkret abwickelnde
Prokurist des Unternehmens von ihr Uberhaupt nicht in seiner Tatigkeit Uberwacht werde, ist der Mangel
eines Kontrollsystems evident.Die Berufungswerberin hatte daher bei einer Haftung als zur Vertretung einer
juristischen Person bzw eingetragenen Personengesellschaft nach auBen Berufene nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dartun muissen, dass sie solche MaBnahmen getroffen hat, die
unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lieBe und wie es trotz dieses Kontrollsystems zur Verwaltungsubertretung kommen konnte vergleiche
Raschauer/Wessely, Verwaltungsstrafgesetz, Rz 25ff zu Paragraph 5, VStG und die dort zitierte Judikatur).
Zumal sie auf entsprechende Befragung bei der mindlichen Verhandlung angegeben hat, dass der die
Geschafte konkret abwickelnde Prokurist des Unternehmens von ihr Uberhaupt nicht in seiner Tatigkeit
Uberwacht werde, ist der Mangel eines Kontrollsystems evident.

Das gesamte Verfahren hat vielmehr gezeigt, dass die Berufungswerberin vom besagten Angebot an die
Gemeinden (Schreiben vom 19.04.2010) zur Behandlung von Sperrmdll in ihrer Anlage wusste. Sie hat bereits
in ihrer Einvernahme vor der Erstbehérde vom 07.06.2010 angegeben, dass sie Kenntnis dariber habe, dass
.von meiner Firma Angebote an die Gemeinde Ubermittelt (werden), in welchen ihnen die Abfallbehandlung
von Sperrmlull unterbreitet wird.” Weiters hat sie bei dieser Einvernahme angegeben, dass sie dazu auch
Kontakt mit den Behdérden hatte. Dass sie sodann ausflhrt, dass allerdings tatsachlich Eingange dazu im
Unternehmen nicht verbucht wurden (konkret: in ihrer EDV seien Abfallannahmen wunter der
Schlisselnummer von Sperrmill nicht verzeichnet) hindert die Annahme nicht, dass sie im vollen Wissen um
die Annahme von Sperrmdill in ihre Betriebsanlage war. Das gesamte Verhalten der Berufungswerberin lasst
keinen anderen Schluss zu, als dass sie tatsachlich Sperrmull zur Behandlung in ihrem Unternehmen
annehmen wollte. Es bestehen daher beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol in Summe Uberhaupt
keine Zweifel, dass die Berufungswerberin die Ubernahme von Sperrmiill in ihrem Unternehmen selbst
veranlasst hat.

Insgesamt ist der Berufungswerberin daher zumindest bedingt vorsatzliches Handeln anzulasten: Sie war im
vollen Wissen um die Annahme des Sperrmulls und hat dies offensichtlich selbst veranlasst. Jedenfalls ist sie
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der Annahme des Sperrmiills aber auch in voller Kenntnis des Sachverhalts nicht entgegen getreten. Dass sie
selbst eine andere Rechtsmeinung vertritt als die Behérde hindert die Annahme des Vorsatzes nicht, war sie
doch im Wissen, dass ihre Rechtsmeinung von der Behorde nicht geteilt wird: Fir das Vorliegen von ,Vorsatz”
ist es nicht erforderlich, dass der Tater auch die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt; es genlgt in
dieser Hinsicht Fahrlassigkeit. Dies ergibt sich aus & 5 Abs 2 VStG, wo, ohne Ricksicht auf die Unterscheidung
in Vorsatzdelikte und Fahrlassigkeitsdelikte, ein Tater nur als entschuldigt gilt, wenn er die Ubertretene
Verwaltungsvorschrift unverschuldet nicht kannte und das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einzusehen vermochte (VwGH 29.01.1991, 89/04/0061). Zumal sie wusste, dass
ihre Rechtsmeinung von den Behdrde nicht geteilt wird und bei einer objektiven Betrachtungsweise auf
Grund der eindeutigen Gesetzeslage und den zahlreichen héchstgerichtlichen Entscheidungen, auf welche im
vorliegenden Erkenntnis bereits hingewiesen wurde, keine Anhaltspunkte fiir die Annahme einer vertretbaren
Rechtsmeinung der Berufungswerberin vorliegen, ist ihr zumindest ein bedingt vorsatzliches Handeln zur Last
zu legen. Mit den selben Argumenten ist auch eine unverschuldete Rechtsunkenntnis
auszuschlieBen.Insgesamt ist der Berufungswerberin daher zumindest bedingt vorsatzliches Handeln
anzulasten: Sie war im vollen Wissen um die Annahme des Sperrmiills und hat dies offensichtlich selbst
veranlasst. Jedenfalls ist sie der Annahme des Sperrmiills aber auch in voller Kenntnis des Sachverhalts nicht
entgegen getreten. Dass sie selbst eine andere Rechtsmeinung vertritt als die Behérde hindert die Annahme
des Vorsatzes nicht, war sie doch im Wissen, dass ihre Rechtsmeinung von der Behdrde nicht geteilt wird: Fur
das Vorliegen von ,Vorsatz” ist es nicht erforderlich, dass der Tater auch die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens kennt; es genlgt in dieser Hinsicht Fahrlassigkeit. Dies ergibt sich aus Paragraph 5, Absatz 2,
VStG, wo, ohne Rucksicht auf die Unterscheidung in Vorsatzdelikte und Fahrlassigkeitsdelikte, ein Tater nur
als entschuldigt gilt, wenn er die Ubertretene Verwaltungsvorschrift unverschuldet nicht kannte und das
Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einzusehen vermochte (VwGH
29.01.1991, 89/04/0061). Zumal sie wusste, dass ihre Rechtsmeinung von den Behérde nicht geteilt wird und
bei einer objektiven Betrachtungsweise auf Grund der eindeutigen Gesetzeslage und den zahlreichen
héchstgerichtlichen Entscheidungen, auf welche im vorliegenden Erkenntnis bereits hingewiesen wurde,
keine Anhaltspunkte fur die Annahme einer vertretbaren Rechtsmeinung der Berufungswerberin vorliegen, ist
ihr zumindest ein bedingt vorsatzliches Handeln zur Last zu legen. Mit den selben Argumenten ist auch eine
unverschuldete Rechtsunkenntnis auszuschlieBen.

Nach§ 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaB der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und
der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Paragraph 19, Absatz
eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand,
inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach & 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 8§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.Nach
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berilcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

§ 20 Abs 1 TAWG sieht fiir Ubertretungen, wie sie die Berufungswerberin zu verantworten hat, Geldstrafen
von bis zur Euro 36,000,00 vor. Diesen Strafrahmen hat die Erstbehérde mit einer verhangten Geldstrafe in
der Héhe von Euro 5.000,00 nicht einmal zu 14 Prozent ausgeschdpft. Die Erstbehdrde hat als mildernd die
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Unbescholtenheit der Berufungswerberin gewertet, Erschwerungsgriinde hat sie der Strafbemessung nicht zu
Grunde gelegt.Paragraph 20, Absatz eins, TAWG sieht fiir Ubertretungen, wie sie die Berufungswerberin zu
verantworten hat, Geldstrafen von bis zur Euro 36,000,00 vor. Diesen Strafrahmen hat die Erstbehérde mit
einer verhangten Geldstrafe in der Hohe von Euro 5.000,00 nicht einmal zu 14 Prozent ausgeschopft. Die
Erstbehorde hat als mildernd die Unbescholtenheit der Berufungswerberin gewertet, Erschwerungsgriinde hat
sie der Strafbemessung nicht zu Grunde gelegt.

Anhand des vorliegenden Auszuges aus dem Register der von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck wider
die Berufungswerberin verhangten Verwaltungsstrafen wird festgehalten, dass der Berufungswerberin der
Milderungsgrund der absoluten Unbescholtenheit nicht zukommt, zumal sie bereits mehrfach auf Grund
kraftfahrrechtlicher Bestimmungen als Zulassungsbesitzerin bestraft wurde. Zwar hat der VwGH festgestellt,
dass dieser Milderungsgrund auch dann vorliegt, wenn eine geringfligige nicht einschlagige Vorstrafe vorliegt
(vgl VwGH 01.07.1983, 82/02/0288), dies aber im Falle, dass mehrere nicht einschlagige Vorstrafen bestehen
wieder ausgeschlossen (vgl VwGH 15.07.2004, 2001/02/0043).Anhand des vorliegenden Auszuges aus dem
Register der von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck wider die Berufungswerberin verhangten
Verwaltungsstrafen wird festgehalten, dass der Berufungswerberin der Milderungsgrund der absoluten
Unbescholtenheit nicht zukommt, zumal sie bereits mehrfach auf Grund kraftfahrrechtlicher Bestimmungen
als Zulassungsbesitzerin bestraft wurde. Zwar hat der VwWGH festgestellt, dass dieser Milderungsgrund auch
dann vorliegt, wenn eine geringfligige nicht einschlagige Vorstrafe vorliegt vergleiche VwGH 01.07.1983,
82/02/0288), dies aber im Falle, dass mehrere nicht einschlagige Vorstrafen bestehen wieder ausgeschlossen
vergleiche VwGH 15.07.2004, 2001/02/0043).

Einschlagige Verwaltungsstrafvormerkungen liegen hingegen nicht vor. Die Berufungswerberin verfugt nach
den Angaben bei der mindlichen Verhandlung vom 30.01.2012 uber sehr gute Einkommensverhaltnisse
sowie Uber nennenswertes Vermdgen. Dies sowie das festgestellte Ausmall des Verschuldens rechtfertigt die
ausgesprochene Geldstrafe jedenfalls und kann somit insgesamt auf Grund deren Bemessung am untersten
Ende des zur Verfugung stehenden Strafrahmens eine Rechtswidrigkeit der Festsetzung durch die
Erstbehdrde nicht angenommen werden.

Auch ist im vorliegenden Fall auf Grund der Komplexitéat des Falls nicht vom Milderungsgrund einer
Uberlangen Verfahrensdauer auszugehen (vgl dazu etwa VwGH 30.06.2011, 2011/03/0078). Selbst wenn dies
aber der Fall ware wirde dies an der Bemessung der Geldstrafe in Anbetracht der geschilderten
Zusammenhange nichts andern.Auch ist im vorliegenden Fall auf Grund der Komplexitat des Falls nicht vom
Milderungsgrund einer Uberlangen Verfahrensdauer auszugehen vergleiche dazu etwa VwGH 30.06.2011,
2011/03/0078). Selbst wenn dies aber der Fall ware wirde dies an der Bemessung der Geldstrafe in
Anbetracht der geschilderten Zusammenhange nichts andern.

Allerdings war zu Gunsten der Berufungswerberin zu berlcksichtigen, dass die Erstbehérde die
Ersatzfreihheitsstrafe zu hoch bemessen hat: So ist nicht erkennbar, weshalb bei einem Ausschépfen des
Rahmens flr die Geldstrafe in der HOhe von 14 Prozent die Ersatzfreiheitsstrafe, welche mangels
abweichender Regelung im TAWG hier gemall § 16 Abs 2 VStG hdchstens 14 Tage betragt, mit 10 Tagen zu
mehr als 70 Prozent zu verhangen ware (vgl dazu etwa VwGH 26.01.2012, 2009/09/0204), dies auch vor dem
Hintergrund der guten Einkommens und Vermdgensverhaltnisse der Berufungswerberin. Aus diesem Grund
war die Ersatzfreihheitsstrafe neu festzusetzen, wobei sich das Ausmafs nach der Héhe der ausgesprochenen
Geldstrafe im Verhaltnis zum zur Verfugung stehenden Strafrahmen zu richten hatte.Allerdings war zu
Gunsten der Berufungswerberin zu berlcksichtigen, dass die Erstbehdrde die Ersatzfreihheitsstrafe zu hoch
bemessen hat: So ist nicht erkennbar, weshalb bei einem Ausschépfen des Rahmens fir die Geldstrafe in der
Héhe von 14 Prozent die Ersatzfreiheitsstrafe, welche mangels abweichender Regelung im TAWG hier gemaR
Paragraph 16, Absatz 2, VStG héchstens 14 Tage betragt, mit 10 Tagen zu mehr als 70 Prozent zu verhangen
ware vergleiche dazu etwa VwGH 26.01.2012, 2009/09/0204), dies auch vor dem Hintergrund der guten
Einkommens und Vermdgensverhaltnisse der Berufungswerberin. Aus diesem Grund war die
Ersatzfreihheitsstrafe neu festzusetzen, wobei sich das Ausmal nach der Héhe der ausgesprochenen
Geldstrafe im Verhaltnis zum zur Verfligung stehenden Strafrahmen zu richten hatte.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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