jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Uvs 2012/5/3 KUVS-K8-
807/11/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2012

Index

97 Offentliches Auftragswesen
19/05 Menschenrechte
Norm

BVergG 2006 868 Abs1 Z5
EMRK Art14
EGVG Artlll Abs1 Z3

1. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 68 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. EMRK Art. 14 heute

2. EMRK Art. 14 glltig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 30/1998

3. EMRK Art. 14 glltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998
Rechtssatz

In Bezug auf das Vorbringen der Antragstellerin, wonach sich die prasumtive Bestbieterin einer beruflichen Verfehlung
iSd § 68 Abs. 1 Z 5 BVergG schuldig gemacht hatte, ist auf die diesbezlgliche Judikatur zu verweisen, wonach diese
gesetzliche Bestimmung auf Verfehlungen durch Reprasentanten des jeweiligen Unternehmens abstellt und ist
daruber hinaus festzuhalten, dass die Verfehlung auch seitens der Antragsgegnerin nachweislich festgestellt werden
muss. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin geht nunmehr jedoch hervor, dass zwei Mitarbeiter der prasumtiven
Bestbieterin allenfalls den Tatbestand der rassischen Diskriminierung begangen hatten und ist ein Ruckschluss, dass
dieses Vorgehen im Einvernehmen mit Reprasentanten der prasumtiven Bestbieterin erfolgt sei, aus dem Vorbringen
der Antragstellerin nicht zu entnehmen, wie auch nicht aus den seitens der Antragstellerin beigelegten
Medienberichten. Darlber hinaus stutzt sich die Antragstellerin ausschlieBlich auf die genannten Medienberichte,
welche dem Erfordernis der gesicherten Feststellung durch die Antragsgegnerin nicht gerecht werden kénnen. Auch
der Hinweis der Antragstellerin, wonach sich der oberste Reprasentant des Landes beim Betroffenen entschuldigt
habe, ist keinesfalls geeignet, von einer gesicherten Feststellung der beruflichen Verfehlung durch die Antragsgegnerin
auszugehen und war daher entgegen der Ausfuhrungen der Antragstellerin im Nachprifungsantrag nicht davon
auszugehen, dass sich die prasumtive Bestbieterin einer beruflichen Verfehlung iSd 8 68 Abs. 1 Z 5 BVergG schuldig
gemacht hatte.In Bezug auf das Vorbringen der Antragstellerin, wonach sich die prasumtive Bestbieterin einer
beruflichen Verfehlung iSd Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 5 BVergG schuldig gemacht hatte, ist auf die
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diesbezugliche Judikatur zu verweisen, wonach diese gesetzliche Bestimmung auf Verfehlungen durch Reprasentanten
des jeweiligen Unternehmens abstellt und ist dartber hinaus festzuhalten, dass die Verfehlung auch seitens der
Antragsgegnerin nachweislich festgestellt werden muss. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin geht nunmehr jedoch
hervor, dass zwei Mitarbeiter der prasumtiven Bestbieterin allenfalls den Tatbestand der rassischen Diskriminierung
begangen hatten und ist ein Rlckschluss, dass dieses Vorgehen im Einvernehmen mit Reprdsentanten der
prasumtiven Bestbieterin erfolgt sei, aus dem Vorbringen der Antragstellerin nicht zu entnehmen, wie auch nicht aus
den seitens der Antragstellerin beigelegten Medienberichten. DarUber hinaus stitzt sich die Antragstellerin
ausschlie3lich auf die genannten Medienberichte, welche dem Erfordernis der gesicherten Feststellung durch die
Antragsgegnerin nicht gerecht werden kénnen. Auch der Hinweis der Antragstellerin, wonach sich der oberste
Reprasentant des Landes beim Betroffenen entschuldigt habe, ist keinesfalls geeignet, von einer gesicherten
Feststellung der beruflichen Verfehlung durch die Antragsgegnerin auszugehen und war daher entgegen der
Ausfiihrungen der Antragstellerin im Nachprifungsantrag nicht davon auszugehen, dass sich die prasumtive
Bestbieterin einer beruflichen Verfehlung iSd Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG schuldig gemacht hatte.

VwGH 18.3.2009, 2007/04/0234
VwGH 8.10.2010, 2009/04/0214

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 20. September 2012, ZI.: B 781/12-11, wurde die Behandlung der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates flir Karnten abgelehnt und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 2013, ZI.: 2012/04/0138-9, wurde das Verfahren betreffend
die Beschwerde gegen die Entscheidung des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 3. Mai 2012, ZI.:
KUVS-K8- 807/11/2012 auf Grund der gesetzlichen Fiktion der Zurlickziehung der Beschwerde wegen unterlassener
Mangelbehebung eingestellt

Schlagworte

Nachprifungsantrag, Ausscheidung Angebot, Ausschlussgrund, Berufliche Verfehlung, Unternehmensreprasentant,
Prasumtive Bestbieterin, Rassische Diskriminierung
Zuletzt aktualisiert am

27.05.2013

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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