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Norm

AVG 8§38

Kommunalsteuergesetz 811 Abs2
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Bohler tber die Berufung der G
G-G, F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 24.01.2012, ZI X-9-2011/40189, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen jeweils auf 150 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird
der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Gemafd Paragraph 66, Absatz 4, des
Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in  Verbindung mit Paragraph 24, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen jeweils auf 150 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird
der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Text
1. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:
.Sie haben nachstehende Verwaltungsubertretung(en) begangen:

1. 1.Ziffer eins
Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als gemaR8 9 Abs 1 VStG strafrechtlich
verantwortliches, zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der | S GmbH zu verantworten, dass die genannte
Firma es unterlassen hat, die selbst zu bemessende Kommunalsteuer in der genannten Héhe fir den genannten
Monat bis zum 15. des Folgemonats an die Stadt F zu entrichten, wodurch sie eine Abgabenverklrzung bewirkt
hat, indem sie die ihr auferlegte abgabenrechtliche Offenlegungspflicht verletzt hat.Sie haben als
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG strafrechtlich
verantwortliches, zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der romisch eins S GmbH zu verantworten, dass
die genannte Firma es unterlassen hat, die selbst zu bemessende Kommunalsteuer in der genannten Hohe fur
den genannten Monat bis zum 15. des Folgemonats an die Stadt F zu entrichten, wodurch sie eine
Abgabenverkirzung bewirkt hat, indem sie die ihr auferlegte abgabenrechtliche Offenlegungspflicht verletzt hat.
Janner 2011 - Eur 222,70
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2. Februar 2011 - Eur 222,70

3. Marz 2011 - Eur 267,91

4, April 2011 - Eur 216,97

5. Mai 2011 - Eur 178,98

6.  Juni 2011 - Eur 308,09

7. Juli 2011 - Eur 259,80

8.  August 2011 - Eur 259,80

9.  September 2011 - Eur 259,80

Tatort: F

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 1.Ziffer eins

§ 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

2. 2.Ziffer 2

§ 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

3. 3.Ziffer 3

§ 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

4, 4.7Ziffer 4

§ 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

5. 5.Ziffer 5

8 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

6. 6.Ziffer 6

8 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

7. 7.Ziffer7

8 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

8. 8.Ziffer 8

8 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

9. 9.zZiffer 9

§ 11 Abs. 2 KommunalsteuergesetzParagraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertr

etung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Zu  Geldstrafe falls diese uneinbringlich GemaRd

Euro ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1 100,00 225 Stunden 8 15 Abs

Kommunalsteuergesetz

2 100,00 225 Stunden 8 15 Abs

Kommunalsteuergesetz

3 120,00 225 Stunden 8 15 Abs

Kommunalsteuergesetz

4 100,00 230 Stunden 8 15 Abs

Kommunalsteuergesetz

. 1 Kommunalsteuergesetz! 100,00 225 Stunden

. 1 Kommunalsteuergesetz2 100,00 225 Stunden

. 1 Kommunalsteuergesetz3 120,00 225 Stunden

. 1 Kommunalsteuergesetz4 100,00 230 Stunden

5 80,00 225 Stunden § 15 Abs. 1 Kommunalsteuergesetz5 80,00 225 Stunden

Kommunalsteuergesetz

6 140,00 228 Stunden 8 15 Abs

Kommunalsteuergesetz

. 1 Kommunalsteuergesetz6 140,00 228 Stunden

Paragraph 15, Absatz

Paragraph 15, Absatz

Paragraph 15, Absatz

Paragraph 15, Absatz

Paragraph 15, Absatz

Paragraph 15, Absatz

eins,

eins,

eins,

eins,

eins,

eins,



7 120,00 230 Stunden 8 15 Abs. 1 Kommunalsteuergesetz7 120,00 230 Stunden Paragraph 15, Absatz eins,

Kommunalsteuergesetz

8 120,00 230 Stunden 8 15 Abs. 1 Kommunalsteuergesetz8 120,00 230 Stunden Paragraph 15, Absatz eins,

Kommunalsteuergesetz

9 120,00 230 Stunden 8 15 Abs. 1 Kommunalsteuergesetz9 120,00 230 Stunden Paragraph 15, Absatz eins,

Kommunalsteuergesetz
Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag Fur

Euro

100,00 Strafverfahrenskosten gemaR 8 64 Abs.1+2 VStG100,00 Strafverfahrenskosten gemald Paragraph 64, Absatz
eins +, 2, VStG

Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen): Euro  1.100,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, die Behorde erster Instanz habe sich ausschlief3lich auf eine Schatzung der Stadt F berufen und die
von ihr im Verfahren bekannt gegebenen Zahlen als unwesentlich abgetan. Selbst wenn der auf einer Schatzung
beruhende Abgabenbescheid rechtskraftig sei, bedeute dies nicht, dass eine schuldhafte Verklrzung bzw
Nichtmeldung der sich aus der Schatzung ergebenden Abgaben vorliege. Insoweit gelte sehr wohl der steuerrechtliche
Grundsatz Rechtsrichtigkeit vor Rechtskraft. Sie habe im Einspruch gegen die Strafverfigung fir die einzelnen
Zeitraume sowohl die Bemessungsgrundlage als auch die selbst berechnete Kommunalsteuer bekannt gegeben. Die
Erstbehdrde héatte dieses Vorbringen inhaltlich prifen missen. Im Straferkenntnis seien die fiur den Fall der
Uneinbringlichkeit verhangten Ersatzfreiheitsstrafen hoher als in der Strafverfigung, obwohl in beiden Fallen jeweils

dieselben Geldstrafen verhangt worden seien.
3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine muindliche Verhandlung durchgefihrt.

4. Gemall § 11 Abs 2 Kommunalsteuergesetz 1993 ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer flr jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu
entrichten. Werden laufende Bezlge fir das Vorjahr nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die
Kommunalsteuer bis zum 15. Februar abzufuhren.4. Gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Kommunalsteuergesetz 1993 ist
die Kommunalsteuer vom Unternehmer fur jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des
darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezlge fur das Vorjahr

nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum 15. Februar abzufthren.

Gemall 8 15 Abs 1 Kommunalsteuergesetz begeht eine Verwaltungsibertretung, wer unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht die Kommunalsteuer verkurzt. Die Tat wird mit
Geldstrafe geahndet, deren Hochstmald bei vorsatzlicher Begehung bis zum Zweifachen des verkurzten Betrages,
hochstens aber 50.000 Euro, bei fahrlassiger Begehung bis zum Einfachen des verkurzten Betrages, héchstens aber
25.000 Euro, betragt. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist bei vorsatzlicher Tatbegehung eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, bei fahrlassiger Begehung bis zu drei Wochen festzusetzen.Gemal
Paragraph 15, Absatz eins, Kommunalsteuergesetz begeht eine Verwaltungsubertretung, wer unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht die Kommunalsteuer verkirzt. Die Tat wird mit
Geldstrafe geahndet, deren Hochstmald bei vorsatzlicher Begehung bis zum Zweifachen des verkurzten Betrages,
héchstens aber 50.000 Euro, bei fahrldssiger Begehung bis zum Einfachen des verklrzten Betrages, hochstens aber
25.000 Euro, betragt. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist bei vorsatzlicher Tatbegehung eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, bei fahrlassiger Begehung bis zu drei Wochen festzusetzen.

Wie sich aus der Stellungnahme des Amtes der Stadt F vom 07.12.2011 ergibt, wurde die Kommunalsteuer flr die
Monate Janner 2011 bis September 2011 geschatzt und mit Bescheid vom 19.10.2011 festgesetzt. Die HOhe der
Schatzung grindete sich auf die durchschnittlichen Dienstgeberbeitragszahlungen im Jahre 2011 an das Finanzamt F.
Gegen den Bescheid der Stadt F wurde seitens der Berufungswerberin keine Berufung eingebracht, weshalb der
Bescheid rechtskraftig ist.



Die Berufungswerberin hat vorgebracht, sie habe im erstinstanzlichen Strafverfahren die jeweiligen
Bemessungsgrundlagen ~ und  die  betreffenden Kommunalsteuerbetrage  bekannt  gegeben.  Die
Kommunalsteuerbetrage sind dabei im Vergleich zu denjenigen, die die Stadt F im Schatzungswege ermittelt hat,
geringer. Dem erwahnten Vorbringen der Berufungswerberin ist nunmehr entgegenzuhalten, dass Uber die Frage, in
welcher Héhe die Kommunalsteuer verklrzt worden ist, von der Stadt F rechtskraftig entschieden worden ist.
Bezlglich der Hohe der nicht entrichteten Abgaben handelt es sich fur den Verwaltungssenat aber um eine Vorfrage,

die von der zustandigen Behdrde beurteilt worden ist; an letztere Entscheidung ist der UVS gebunden.

5. Gemal 8 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.5. Gemal3 Paragraph 19, VStG ist Grundlage
fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Im vorliegenden Fall betragt der Strafrahmen hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. bis zu 222,70 Euro, hinsichtlich
Spruchpunkt 3. bis zu 267,61 Euro, hinsichtlich Spruchpunkt 4. bis zu 216,97 Euro, hinsichtlich Spruchpunkt 5. bis zu
178,98 Euro, hinsichtlich Spruchpunkt 6. bis zu 308,09 Euro und hinsichtlich der Spruchpunkte 7. bis 9. bis zu 259,80
Euro.

Schutzzweck der Norm ist die fristgerechte und ordnungsgemaRe Steuereinbringung. Letztlich soll damit sichergestellt
werden, dass die 6ffentliche Hand der ihr obliegenden Aufgaben nachkommen kann. Diesem Schutzzweck hat die
Berufungswerberin durch ihr Verhalten jeweils in nicht unerheblichem AusmaR zuwidergehandelt. Als Verschulden
wird Fahrlassigkeit angenommen. Als erschwerend waren finf einschlagige Vorstrafen (eine Vorstrafe zu X-9-
2009/15560 und vier Vorstrafen zu X-9-2009/47761) zu werten. Weiters ist auch das Zusammentreffen von einer
Vielzahl von Ubertretungen als erschwerend anzusehen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Berufungswerberin auch zwei weitere Vorstrafen hinsichtlich Ubertretungen des Tourismusgesetzes aufweist, welche
auf der gleichen schadlichen Neigung wie die gegensténdlichen Ubertretungen beruht.

Zu ihren personlichen Verhéltnissen hat die Berufungswerberin keine Angaben gemacht. Der Verwaltungssenat wirde
die verhdngte Geldstrafe bei einer Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen von ungeféhr 1.000 Euro nicht als
Uberhoht ansehen. Bei einer Einschatzung der diesbezlglichen Verhaltnisse der Beschuldigten, die Geschaftsfuhrerin
der gegenstandlichen GmbH ist, gelangt der Verwaltungssenat zum Ergebnis, dass diese jedenfalls nicht schlechter
gestellt ist als die erwahnte Vergleichsperson. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die
gegenstindliche GmbH seit September 2011 in einem Sanierungsverfahren sich befindet. Im Ubrigen hat die
Berufungswerberin selbst angegeben, Uber ein geregeltes Einkommen zu verfligen.

Die Ersatzfreiheitsstrafen waren herabzusetzen, da zufolge der Bestimmung des§ 49 Abs 2 VStG in dem auf Grund des
Einspruches ergehenden Straferkenntnis keine héhere Strafe verhangt werden darf als in der Strafverfigung, wobei
festzuhalten ist, dass die Ersatzfreiheitsstrafe in der Héhe von 150 Stunden nach Ansicht des UVS schon hinsichtlich
des Spruchpunktes 5. angemessen erscheint.Die Ersatzfreiheitsstrafen waren herabzusetzen, da zufolge der
Bestimmung des Paragraph 49, Absatz 2, VStG in dem auf Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis keine
héhere Strafe verhangt werden darf als in der Strafverfligung, wobei festzuhalten ist, dass die Ersatzfreiheitsstrafe in
der Héhe von 150 Stunden nach Ansicht des UVS schon hinsichtlich des Spruchpunktes 5. angemessen erscheint.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der personlichen Verhadltnisse der
Berufungswerberin findet der Unabhangige Verwaltungssenat die festgesetzten Strafen schuld-, tat-, vermoégens- und

einkommensangemessen.
Schlagworte

Vorfrage, Verklirzung Steuer
Zuletzt aktualisiert am

01.09.2017

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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