jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Uvs Bescheid 2012/6/1 71.19-
172012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2012

Index

Verwaltungsverfahren
Norm

TSchG 835 Abs6
. TSchG § 35 heute

—_

2. TSchG § 35 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024
3. TSchG § 35 glltig von 23.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024
4. TSchG & 35 gultig von 01.09.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2022
5. TSchG § 35 gultig von 26.04.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2017
6. TSchG § 35 gultig von 19.08.2010 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2010
7. TSchG § 35 gultig von 01.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2008
8. TSchaG § 35 gultig von 01.08.2007 bis 31.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2007
9. TSchG § 35 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Mag. Eva Schermann Uber die
Berufung der Frau AT, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. An W, St, G, L, gegen den Bescheid des Bezirkshauptmannes
von Feldbach vom 05.01.2012, GZ.: BHFB-18.3T24/2012-2, wie folgt entschieden:

Der Bescheid wird behoben.

Rechtsgrundlagen:

8§ 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idgF (AVG)

8§ 35 Abs 6 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz - TSchG),
BGBI. 1 118/2004 idgF

Text

Sachverhalt:

Die Berufungswerberin betreibt schon seit Jahrzehnten auf dem deren Mutter und Schwester eigentimlichen
Landwirtschaft, Grundstlicke Nr. und . Adresse F, H, eine Huhnerhaltung mit freilaufenden Huhnern. Die
landwirtschaftlichen Grinde sind begrenzt, von dem von Norden nach Nordosten verlaufenden Milchweg, der in den
im Suden verlaufenden Wolfweg mundet bzw. diesen kreuzt und im Westen durch die benachbarte Landwirtschaft auf
GrundstlUck-Nr.. Die Hofzufahrt erfolgt vom Osten her. Nordlich des gegenstandlichen Objektes liegt ein Misthaufen.
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Des Nachts werden die Hihner in einem Gerateschuppen, der im westlichen Teil des Objektes gelegen ist, eingesperrt.
Tagsuber kdnnen sie sich vollig frei bewegen. Die Hihner gelangen so auch auf die benachbarten Liegenschaften und
kommt es dort zu massiven Verkotungen und Geruchsproblemen und scharren die Hihner auch in den von Nachbarn
angelegten Garten.

Einige Nachbarn der Berufungswerberin haben sich auch deshalb an den Burgermeister der Stadtgemeinde F gewandt,
der den Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Feldbach Dr. Al K auf das standige Freilaufen von Hihnern der
Familie T auf 6ffentlichen Verkehrsflachen im Ortsteil H und auch damit verbundene tierschutzrelevante Probleme
hinwies. Aufgrund dieser Information hat Amtstierarzt Mag. N am 30.11.2011 vor Ort eine Erhebung durchgefuhrt.
Wahrend eines Rundganges um das Anwesen konnte er 58 Tiere unterschiedlichsten Alters, wobei die Zahl der Hdhne
mit 18 beachtlich gewesen sei, feststellen. Dies sei vermutlich nicht die absolute Bestandszahl. Die Tiere hatten
insgesamt ein gutes Allgemeinbefinden gezeigt, Lahmheit oder andere SchmerzdauBerungen seien nicht beobachtet
worden. Aufgrund des Ergebnis dieser Erhebung hat der Bezirkshauptmann von Feldbach den nunmehr bekampften
Bescheid erlassen, mit dem er gemaR § 35 Abs 6 TSchG und Punkt 2.1 der 1. Tierhaltungsverordnung, Anlage 6 die
Einzaunung des Huhnerauslaufes zur sicheren Verwahrung der Hihner auf dem landwirtschaftlichen Betrieb bis zum
31.3.2012 angeordnet hat. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die Tiere, die ein gutes Allgemeinbefinden
zeigten und in der Nahe des Anwesens gefiittert und getrdnkt wirden allerdings jederzeit auf Offentliche
Verkehrsflache und PrivatstralRen gelangen kdnnen und dadurch Gefahr liefen, Uberfahren oder getétet zu
werden.Einige Nachbarn der Berufungswerberin haben sich auch deshalb an den Blrgermeister der Stadtgemeinde F
gewandt, der den Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Feldbach Dr. Al K auf das stéandige Freilaufen von Hihnern
der Familie T auf 6ffentlichen Verkehrsflachen im Ortsteil H und auch damit verbundene tierschutzrelevante Probleme
hinwies. Aufgrund dieser Information hat Amtstierarzt Mag. N am 30.11.2011 vor Ort eine Erhebung durchgefiihrt.
Wahrend eines Rundganges um das Anwesen konnte er 58 Tiere unterschiedlichsten Alters, wobei die Zahl der Hahne
mit 18 beachtlich gewesen sei, feststellen. Dies sei vermutlich nicht die absolute Bestandszahl. Die Tiere hatten
insgesamt ein gutes Allgemeinbefinden gezeigt, Lahmheit oder andere SchmerzauRBerungen seien nicht beobachtet
worden. Aufgrund des Ergebnis dieser Erhebung hat der Bezirkshauptmann von Feldbach den nunmehr bekdampften
Bescheid erlassen, mit dem er gemal Paragraph 35, Absatz 6, TSchG und Punkt 2.1 der 1. Tierhaltungsverordnung,
Anlage 6 die Einzaunung des Huhnerauslaufes zur sicheren Verwahrung der Hihner auf dem landwirtschaftlichen
Betrieb bis zum 31.3.2012 angeordnet hat. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die Tiere, die ein gutes
Allgemeinbefinden zeigten und in der Nahe des Anwesens geflUttert und getrankt wirden allerdings jederzeit auf
offentliche Verkehrsflache und PrivatstraBen gelangen kénnen und dadurch Gefahr liefen, Gberfahren oder getétet zu
werden.

In der gegen diese Entscheidung rechtzeitig erhobenen Berufung fihrte Frau T aus, dass es sich bei ihren Hihnern um
gluckliche Tiere handle, die nicht in Raumen oder gar engen Behéltnissen gehalten wirden. Die HUhner hielten sich
auf dem landwirtschaftlichen Grund und im Gebdude auf und erfolge die Fltterung neben dem Gebaude oder im
Innenhof und sei durch ihre Aufsicht und die Haltungsweise her gewahrleistet, dass die Hihner nicht auf die entfernt
vorbeifihrenden 6ffentlichen StralRen gelangen kdnnten. Eine Einzaunung sei daher nicht erforderlich.

Am 24.05.2012 wurde eine 6ffentlich mandliche Berufungsverhandlung durchgefihrt. Der zwischenzeitig namhaft
gemachte Vertreter der Berufungswerberin hat daran teilgenommen, ebenso die Tierschutzombudsfrau und wurden
als Zeugen | Ho, M B und Jo B einvernommen. Aus den Aussagen der Zeugen B ergibt sich im Wesentlichen
Ubereinstimmend, dass das Problem mit der freilaufenden Hihnerhaltung darin besteht, dass die Tiere auch auf die
Nachbargrundstiicke kommen und dort alles verkoten, ebenso auf die 6ffentlichen Verkehrsflachen, wie den Milchweg
und den Wolfweg und dadurch auch Geruchsbelastigungen entstiinden. Dartber hinaus wirden die Hihner, die von
Nachbarn liebevoll angelegten Garten durch das Scharren zerstoren. Aus eigener Wahrnehmung konnte Jo B tUber das
Niederfuhren von Hihner auf offentlichen Verkehrsflachen nichts berichten, sondern stitzen sich seine Aussagen,
dass ein oder zwei Mal ein Huhn niedergefuhrt wirde auf das Gerede der Leute. Frau B erinnerte sich an getotete
Tiere, weil von Fahrzeugen die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht eingehalten wird, wobei ein
derartiger Vorfall zuletzt wohl ein oder zwei Monate zurlickliegt, bezogen auf den Wolfweg und bezogen auf den
Milchweg wohl noch langer. Die Zeugen B haben auch Ubereinstimmend ausgefiihrt, dass die Huhner der
Berufungswerberin gut versorgt sind und, wie es der Zeuge B ausflhrte, die Situation aus Sicht der Hihner optimal ist.

8§ 35 Abs 6 TSchG:Paragraph 35, Absatz 6, TSchG:
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Stellt die Behérde bei einer Uberwachungshandlung fest, dass Tiere nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
oder den darauf gegriindeten Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten werden, sind dem Tierhalter
Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in denen die Tiere gehalten werden, oder sonstige MaRnahmen
vorzuschreiben, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und sonstigen Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes entsprechende Haltung erreicht werden kann.

Gemald der zitierten Gesetzesstelle ist die Voraussetzung fiur die Vorschreibung von MalRnahmen, wie der
gegenstandlichen, dass die Tiere nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der darauf gegriindeten
Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten werden. Die von der belangten Behorde angeflihrte 1.
Tierhaltungsverordnung, Anlage 6 Punkt 2.1, welche nicht eingehalten sei, ist im Gegenstande nicht anwendbar, da
sich dieser Punkt, wie aus der Uberschrift eindeutig entnehmbar, auf Gebdude, Stalleinrichtungen bezieht und auf
freilaufende Huhner nicht anwendbar ist. Auch kann ein Versto3 gegen die allgemeinen Grundsatze der Tierhaltung,
wie dies im 8 13 TSchG formuliert ist Tiere durfen nur gehalten werden, wenn ihr Wohlbefinden nicht beeintrachtigt
wird nicht erblickt werden. Die im erstinstanzlichen Verfahren wiederholt angesprochenen Vorwurfe, dass laufend tote
Hihner und tote Katzen vorzufinden wadren, ist durch das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens jedenfalls
widerlegt.Gemal der zitierten Gesetzesstelle ist die Voraussetzung fur die Vorschreibung von MaRnahmen, wie der
gegenstandlichen, dass die Tiere nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der darauf gegrindeten
Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten werden. Die von der belangten Behorde angefihrte 1.
Tierhaltungsverordnung, Anlage 6 Punkt 2.1, welche nicht eingehalten sei, ist im Gegenstande nicht anwendbar, da
sich dieser Punkt, wie aus der Uberschrift eindeutig entnehmbar, auf Gebdude, Stalleinrichtungen bezieht und auf
freilaufende Huhner nicht anwendbar ist. Auch kann ein VerstolR gegen die allgemeinen Grundsatze der Tierhaltung,
wie dies im Paragraph 13, TSchG formuliert ist Tiere durfen nur gehalten werden, wenn ihr Wohlbefinden nicht
beeintrachtigt wird nicht erblickt werden. Die im erstinstanzlichen Verfahren wiederholt angesprochenen Vorwurfe,
dass laufend tote HUhner und tote Katzen vorzufinden waren, ist durch das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
jedenfalls widerlegt.

Es kann daher zusammengefasst davon ausgegangen werden, dass zum derzeitigen Zeitpunkt eine Veranlassung fur
die Vorschreibung der bekdampften MalRnahme nach dem TSchG nicht besteht. Nicht naher zu prifen war, ob die
gegenstandliche Huhnerhaltung dem Steiermarkischen Landessicherheitsgesetz entspricht.

Es war daher, wie im Spruch ersichtlich, zu entscheiden.
Schlagworte

Hahner; Freilandhaltung; Malinahmen; Einzaunung
Zuletzt aktualisiert am

24.07.2012

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/13
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE Uvs Bescheid 2012/6/1 71.19-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


