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Verwaltungsstrafverfahren
Norm

WRG 831 Abs1
VStG 844a Z1
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhéngige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Godl Uber die
Berufung des G St, geb. am, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 19.01.2012, GZ.: BHWZ-
15.1-12437/2011, wie folgt entschieden:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der
Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe es
unterlassen, mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des & 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt, seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des 8§ 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Dadurch sei der Fischteich in E, mit Diesel verunreinigt und die
Rechtsvorschriften der § 137 Abs 2 Z 4 WRG iVm 8 31 Abs 1 Wasserrechtsgesetz verletzt worden, woflr eine Geldstrafe
von € 100,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde.Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe es unterlassen, mit der im
Sinne des Paragraph 1297,, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt, seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft
und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Dadurch sei der Fischteich in E, mit Diesel verunreinigt
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und die Rechtsvorschriften der Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
Wasserrechtsgesetz verletzt worden, woflr eine Geldstrafe von € 100,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung vom 07.02.2012 brachte der Berufungswerber im Wesentlichen vor,
dass - wahrend nicht bestritten wurde, dass eine Verunreinigung eingetreten sei - es nicht erwiesen sei, dass diese
tatsachlich von einer Anlage herrihrte, da auch andere Ursachen (wie Tropfverluste von Maschinen oder verunreinigte
Wasser von Verkehrsflachen) denkbar waren. Die Durchfihrung einer Verhandlung wurde daher beantragt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt hiezu Nachfolgendes fest:

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine € 2.000,00 Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemal § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegebenGemaR Paragraph
51, Absatz eins, VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat
jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich die Zustandigkeit
des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fir die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Da im
angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine € 2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde, war gemal Paragraph 51 ¢, VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben.

Am 24.09.2012 fand vor Ort eine mindliche Berufungsverhandlung unter Mitwirkung des Amtssachverstéandigen Dr.
Michael Ratzendorfer statt, zu der der auch Berufungswerber erschien.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark geht bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen aus:

Die belangte Behdrde stltzt sich in ihrem Straferkenntnis auf die Anzeige des Referats fir Umweltrecht vom
11.10.2011, der der Bericht der Pl St.R an der Ra vom 03.10.2011 zugrunde liegt, aus dem hervorgeht, dass der Tatort
der Fisch-Bewasserungsteich auf dem Anwesen E sei. Dieser Tatort wurde in die Strafverfiigung vom 28.10.2011, gegen
die fristgerecht Einspruch erhoben wurde, sowie auch in die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 05.12.2011 und in
das Straferkenntnis vom 19.01.2012 Ubernommen. Dem vorangegangen war die Anzeige des Nachbarn des
Berufungswerbers, W L, vom 27.09.2011, 17:00 Uhr, dass sein Fischteich, vermutlich durch Diesel, verunreinigt worden
sei, woraufhin, bei Erhebungen durch die GI Gr und P vom selben Abend sowie bei Erhebungen durch den
Amtssachverstandigen Dr. Michael Ratzenhofer vom Tag darauf, Wasserproben genommen wurden. Durch letztere
Proben konnten Olspuren im Vorbecken und unterhalb des Einlaufes aus der Drainage beim Anwesen St
nachgewiesen werden. Dies nahm die belangte Behorde offenbar als Anlass, von einer Verunreinigung durch die
Dieseltankanlage des Berufungswerbers auszugehen.

Bei der mindlichen Berufungsverhandlung vom 24.09.2012 legte der Berufungswerber, erganzend zum Verweis auf
das Berufungsvorbringen, eine schriftliche Stellungnahme vor, in welcher im Wesentlichen 2 Punkte vorgebracht
werden:

1. 1.)eins,
Der mit E, Fisch-Bewdasserungsteich angegebene Tatort sei falsch, da sich der besagte Teich zumindest 150 m
entfernt vom Anwesen E befinde und somit keinesfalls diesem zugerechnet werden kénne. Eine Verunreinigung
ware Uberdies nur im Vorteich und nicht im Fischteich selbst festgestellt worden.

2. 2)2,
Es stehe (iberhaupt nicht fest, wodurch die Verunreinigung herbeigefiihrt wurde, es wurde vom den Olunfall
behandelnden Sachverstandigen lediglich angenommen, dass die Ursache bei der damals vorhandenen
Dieseltankanlage gelegen sei, da der Boden in diesem Bereich dlverunreinigt war. Es werden drei mogliche
Alternativen fiir die Verursachung angefiihrt.

Die Umschreibung sowohl des Tatorts als auch der Anlagen wirden somit nicht8 44a VStG entsprechen.Die
Umschreibung sowohl des Tatorts als auch der Anlagen wirden somit nicht Paragraph 44 a, VStG entsprechen.

Dazu befragt gab der Sachverstindige an, dass tatsichlich nur im Vorbecken, und nicht im Hauptteich, Olspuren
festgestellt wurden. Uberdies ergaben die Proben auch nur eine Verunreinigung unterhalb des Einlaufes aus der
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Drainage beim Anwesen St, und nicht auch im Privatgerinne, tGber welches, laut Begriindung des Straferkenntnisses,
das Dieseldl in den Fischteich gelangt sein soll.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

Gemal} § 44 a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststent.Gemal3 Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er
nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat
hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale erméglicht wird
und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.

Der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden (Erkenntnis eines verstarkten Senates VWGH 03.10.1985, Slg NF 11.894/A).Der Vorschrift des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden (Erkenntnis eines verstarkten Senates VWGH 03.10.1985, Slg NF 11.894/A).

Im vorliegenden Fall entspricht die Tatortangabe des Straferkenntnisses vom 19.01.2012 (sowie auch der
Strafverfigung vom 28.10.2011 und der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 05.12.2011) nicht den Anforderungen
des 8 44a VStG, da die Identitat der Tat hinsichtlich des Tatortes nicht unverwechselbar feststeht. Als Tatort wurde das
Anwesen E angegeben, wahrend sich der besagte Teich - wie bei der Berufungsverhandlung vor Ort festgestellt werden
konnte - ca. 150 m davon entfernt befindet, es wurde somit ein falscher Tatort angenommen. Wenn bei der
festgestellten Ubertretung vom Fisch-Bewé&sserungsteich die Rede ist, so ist dies (iberdies unprazise iSd § 44a VStG, da
dadurch nicht ausgedriickt wird, wo exakt die Verschmutzung stattgefunden hat (ndmlich nur im Vorteich und nicht im
Fischteich selbst). So war es auch in einem anderen Fall wasserrechtlicher Thematik nicht bestimmt genug, den Tatort
mit Bachbett des ...baches anzugeben, ohne auf die genaue Stelle einzugehen (VWGH 27.02.1987, 83/07/0278). Eine
Tatortumschreibung, die mehrere Auslegungsmadglichkeiten zuldsst, genlgt nicht den Anforderungen des § 44a VStG
(VWGH  25.09.1991, 91/02/0051).Im vorliegenden Fall entspricht die Tatortangabe des Straferkenntnisses vom
19.01.2012 (sowie auch der Strafverfiigung vom 28.10.2011 und der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 05.12.2011)
nicht den Anforderungen des Paragraph 44 a, VStG, da die Identitdat der Tat hinsichtlich des Tatortes nicht
unverwechselbar feststeht. Als Tatort wurde das Anwesen E angegeben, wahrend sich der besagte Teich - wie bei der
Berufungsverhandlung vor Ort festgestellt werden konnte - ca. 150 m davon entfernt befindet, es wurde somit ein
falscher Tatort angenommen. Wenn bei der festgestellten Ubertretung vom Fisch-Bewéasserungsteich die Rede ist, so
ist dies Uberdies unprazise iSd Paragraph 44 a, VStG, da dadurch nicht ausgedruckt wird, wo exakt die Verschmutzung
stattgefunden hat (namlich nur im Vorteich und nicht im Fischteich selbst). So war es auch in einem anderen Fall
wasserrechtlicher Thematik nicht bestimmt genug, den Tatort mit Bachbett des ...baches anzugeben, ohne auf die
genaue  Stelle  einzugehen  (VWGH  27.02.1987, 83/07/0278). Eine Tatortumschreibung, die mehrere
Auslegungsmoglichkeiten zuldsst, genlgt nicht den Anforderungen des Paragraph 44 a, VStG (VwWGH 25.09.1991,
91/02/0051).

Somit wurde dem Berufungswerber wahrend des gesamten Verwaltungsstrafverfahrens ein falscher Tatort
vorgehalten.

Auch hinsichtlich der Tatumschreibung wird dem & 44a VStG nicht entsprochen: Im Spruch eines Bescheides sind die
tatsachlichen Umstdnde zu umschreiben, die dem Beschuldigten zur Last gelegt werden (VWGH 24.11.1992,
92/04/0148). Uberdies muss die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
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Verwaltungsvorschrift so eindeutig und vollstandig erfolgen, dass aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Verwaltungsubertretung geschlossen werden kann (VwWGH 26.01.1998, 97/10/0156). Im vorliegenden Fall
wird im Spruch des Straferkenntnisses im Wesentlichen nur 8 31 Abs 1 WRG zitiert (lhre Anlage so herzustellen,
instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird) und
nicht angegeben, von welcher Anlage die Rede ist und worin das sorgfaltswidrige Verhalten bestand bzw. wodurch
genau die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeigefiihrt wurde (ndmlich durch eine angebliche Undichtheit der
Dieselanlage). Auch ein diesbeziglicher Hinweis in der Begriindung des Bescheids vermag nicht als Erganzung der als
erwiesen angenommenen Tat hinsichtlich der einzelnen Sachverhaltselemente gelten (VwGH 04.02.1958,
2780/55).Auch hinsichtlich der Tatumschreibung wird dem Paragraph 44 a, VStG nicht entsprochen: Im Spruch eines
Bescheides sind die tatsachlichen Umstande zu umschreiben, die dem Beschuldigten zur Last gelegt werden (VWGH
24.11.1992, 92/04/0148). Uberdies muss die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift so eindeutig und vollstandig erfolgen, dass aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Verwaltungsubertretung geschlossen werden kann (VWGH 26.01.1998, 97/10/0156). Im vorliegenden Fall
wird im Spruch des Straferkenntnisses im Wesentlichen nur Paragraph 31, Absatz eins, WRG zitiert (lhre Anlage so
herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine Gewadasserverunreinigung
vermieden wird) und nicht angegeben, von welcher Anlage die Rede ist und worin das sorgfaltswidrige Verhalten
bestand bzw. wodurch genau die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeigefihrt wurde (namlich durch eine
angebliche Undichtheit der Dieselanlage). Auch ein diesbezlglicher Hinweis in der Begriindung des Bescheids vermag
nicht als Ergdnzung der als erwiesen angenommenen Tat hinsichtlich der einzelnen Sachverhaltselemente gelten
(VWGH 04.02.1958, 2780/55).

Gemald § 31 Abs 1 VStGist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist betragt gemal Abs 2 der zitierten
Bestimmung bei Verwaltungsibertretungen sechs Monate. Im vorliegenden Fall bedeutet das ein Enden der Frist am
27.03.2012, da die Tatzeit mit 27.09.2011 angegeben wurde, und die Verfolgungsverjahrungsfrist von dem Zeitpunkt an
zu berechnen ist, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat.
Innerhalb dieser Frist wurde keine taugliche, die Verfolgungsverjahrung ausschlielende Verfolgungshandlung iSd § 32
Abs 2 VStG gesetzt, da sowohl das Straferkenntnis vom 19.01.2012 als auch die Strafverfiigung vom 28.10.2011 und die
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 05.12.2011 dieselben Mangel hinsichtlich Tatort und Tatumschreibung
aufweisen.Gemafd Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen
der Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist
betragt gemall Absatz 2, der zitierten Bestimmung bei Verwaltungsibertretungen sechs Monate. Im vorliegenden Fall
bedeutet das ein Enden der Frist am 27.03.2012, da die Tatzeit mit 27.09.2011 angegeben wurde, und die
Verfolgungsverjahrungsfrist von dem Zeitpunkt an zu berechnen ist, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen
worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehdrt hat. Innerhalb dieser Frist wurde keine taugliche, die
Verfolgungsverjahrung ausschlieRende Verfolgungshandlung iSd Paragraph 32, Absatz 2, VStG gesetzt, da sowohl das
Straferkenntnis vom 19.01.2012 als auch die Strafverfiigung vom 28.10.2011 und die Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 05.12.2011 dieselben Mangel hinsichtlich Tatort und Tatumschreibung aufweisen.

Eine Richtigstellung des Spruches aufllerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist ist unter Bezugnahme auf die
essenziellen Bestandteile des & 44a Z 1 VStG nicht mehr mdglich, sodass dem Berufungsantrag Folge zu geben, das
Straferkenntnis aufzuheben und das Verfahren gemaR§& 45 Abs 1 Z 3 VStG (Verfolgungsverjahrung) einzustellen
war.Eine Richtigstellung des Spruches auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist ist unter Bezugnahme auf die
essenziellen Bestandteile des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG nicht mehr méglich, sodass dem Berufungsantrag Folge
zu geben, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG
(Verfolgungsverjahrung) einzustellen war.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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