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@ Veroffentlicht am 07.11.2012

Norm

BauG Vibg 2001
§8 AVG
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 guiltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Herzog Uber die
Berufung der A P G AG, W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 11.09.2012, betreffend
Baubewilligung zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird die Berufung als
unzulassig zurlickgewiesen.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) wird die Berufung als unzulassig zuriickgewiesen.

Text

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Gemeinde S gemaR den §§ 28 und 29 des Baugesetzes die
Baubewilligung fur die Errichtung eines Geratelagers und eines Splittsilos auf dem Gst-Nr XXX GB S nach
MaBRgabe des festgestellten Sachverhaltes und der einen Bescheidbestandteil bildenden Plan- und
Beschreibungsunterlagen erteilt. Mit der Baubewilligung wurden auch drei Auflagen ,Uber Antrag der AP G
AG"“ vorgeschrieben.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Gemeinde S gemaR den Paragraphen 28
und 29 des Baugesetzes die Baubewilligung fur die Errichtung eines Geratelagers und eines Splittsilos auf
dem Gst-Nr romisch 30GB S nach MaRgabe des festgestellten Sachverhaltes und der einen
Bescheidbestandteil bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen erteilt. Mit der Baubewilligung wurden
auch drei Auflagen ,Uber Antrag der A P G AG"” vorgeschrieben.

2. Gegen diesen Bescheid hat die A P G AG rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser wird im Wesentlichen
vorgebracht, der gegenstandliche Gerateschuppen solle unmittelbar im Spannfeld zwischen Mast Nr X - Y der
380kV-Leitung W - B errichtet werden, welche im Eigentum der Berufungswerberin stehe und von dieser
betrieben werde. Die Berufungswerberin sei Servitutsberechtigte am Gst-Nr YYY, im Grundbuch unter EZ Z,
KG S, eingetragen. Damit sei die direkte Betroffenheit der Berufungswerberin sowie das rechtliche Interesse
an den begehrten zusatzlich zu erteilenden Auflagen nachgewiesen und die Berufungswerberin im
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren als Partei gemal § 8 AVG zu qualifizieren.2. Gegen diesen
Bescheid hat die A P G AG rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser wird im Wesentlichen vorgebracht, der
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gegenstandliche Gerateschuppen solle unmittelbar im Spannfeld zwischen Mast Nr romisch zehn - Y der
380kV-Leitung W - B errichtet werden, welche im Eigentum der Berufungswerberin stehe und von dieser
betrieben werde. Die Berufungswerberin sei Servitutsberechtigte am Gst-Nr YYY, im Grundbuch unter EZ Z,
KG S, eingetragen. Damit sei die direkte Betroffenheit der Berufungswerberin sowie das rechtliche Interesse
an den begehrten zusatzlich zu erteilenden Auflagen nachgewiesen und die Berufungswerberin im
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren als Partei gemaf Paragraph 8, AVG zu qualifizieren.

Die Berufungswerberin habe infolge dieser Qualifizierung als Partei im Zuge des Baubewilligungsverfahrens
am 08.08.2012 eine Stellungnahme gegenlber der Behdrde abgegeben. Von den in dieser Stellungnahme
begehrten Auflagen seien die nachfolgenden Auflagen (Anm: Diese sind in der Berufung im Einzelnen
angefuhrt) nicht berlcksichtigt worden und die Berufungswerberin beantrage die Erteilung dieser
zusatzlichen Auflagen.Die Berufungswerberin habe infolge dieser Qualifizierung als Partei im Zuge des
Baubewilligungsverfahrens am 08.08.2012 eine Stellungnahme gegentiber der Behdérde abgegeben. Von den
in dieser Stellungnahme begehrten Auflagen seien die nachfolgenden Auflagen Anmerkung, Diese sind in der
Berufung im Einzelnen angeflhrt) nicht bericksichtigt worden und die Berufungswerberin beantrage die
Erteilung dieser zusatzlichen Auflagen.

Die Berufungswerberin sei als regelzonenfihrender Netzbetreiber gesetzlich verpflichtet, fir die Sicherheit
der von ihr betriebenen Ubertragungsnetze zu sorgen sowie die Versorgungssicherheit mit elektrischer
Energie in der Regelzone zu gewahrleisten. Zur Erfillung dieser Aufgaben sei es notwendig, die unter ihren
Verantwortungsbereich fallende Hochleistungs-Infrastruktur auf einem hohen Sicherheitsstandard zu
betreiben. Fir samtliche im Nahbereich dieser Infrastrukturprojekte befindliche Objekte gelte es daher, all
diejenigen Vorkehrungen und MaBnahmen zu treffen, welche fiur die Aufrechterhaltung der Sicherheit der
betriebenen Anlage notwendig seien. Wenn aufgrund von Bauarbeiten auf benachbarten Grundsticken
nunmehr allenfalls an der elektrotechnischen Anlage bauliche MaRnahmen notwendig wirden, habe die
Kosten hieflir, entsprechend dem zivilrechtlichen Verursachungsprinzip, derjenige zu tragen, dessen
MaBnahme jene des anderen erforderlich mache. Nachdem bescheidmaRig erteilte Auflagen regelmaRig auch
zivilrechtliche Festlegungen und Klarstellungen beinhalteten, hatten die mit Stellungnahme vom 08.08.2012
begehrten Auflagen Eingang in den Bescheidspruch finden missen. Auch dass Anderungen an der
Leitungsanlage der Zustimmung der Berufungswerberin bedlrften, sei klar, hatten aus Grinden der
Rechtssicherheit jedoch mit Bescheid auferlegt werden missen. Der Grund hiefur sei, dass nur eine klare
Verteilung der jeweiligen - auch zivilrechtlichen - Verpflichtungen im Zusammenhang mit Baumafnahmen,
welche den stérungsfreien Betrieb von Anlagen mit dem Erfordernis hoher Sicherheitsstandards gefahrden
kénnten, den strengen gesetzlichen Regeln des Elektrotechnikgesetzes 1992 sowie der darauf basierenden
Verordnungen entspreche. Komme es infolge von Beeinflussungen oder Stérungen namlich zu zivilrechtlichen
Auseinandersetzungen aufgrund rechtlicher Unklarheiten, sei es fir eine Hintanhaltung von Schaden aller
Voraussicht nach schon zu spat. Eine entsprechende Klarstellung im Bescheid sei daher von Rechts wegen
geboten. All diese Umstande seien offensichtlich nicht bericksichtigt worden. Der angefochtene Bescheid
leide daher an Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Aufgrund der Aktenlage und nach Einsicht in das offene Grundbuch steht folgender Sachverhalt fest: Die
Gemeinde S ist Eigentimerin des Baugrundstickes, welches mit einer Servitut (,Dienstbarkeit der
Hochspannungsleitung gemaR Abschnitt Il des Dienstbarkeitsvertrages vom 4.8.1953“) zugunsten der
Berufungswerberin belastet ist. Das Bauvorhaben befindet sich im Nahbereich der von der
Berufungswerberin betriebenen 380kV-Leitung W - B.Aufgrund der Aktenlage und nach Einsicht in das offene
Grundbuch steht folgender Sachverhalt fest: Die Gemeinde S ist Eigentimerin des Baugrundstiickes, welches
mit einer Servitut (,Dienstbarkeit der Hochspannungsleitung gemaB Abschnitt rémisch zwei des
Dienstbarkeitsvertrages vom 4.8.1953“) zugunsten der Berufungswerberin belastet ist. Das Bauvorhaben
befindet sich im Nahbereich der von der Berufungswerberin betriebenen 380kV-Leitung W - B.

GemaR & 63 Abs 1 AVG richten sich der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Berufung und
sonstiger Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den in diesem Gesetz besonders geregelten Fallen, nach
den Verwaltungsvorschriften.GemaR Paragraph 63, Absatz eins, AVG richten sich der Instanzenzug und das


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

Recht zur Einbringung der Berufung und sonstiger Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den in diesem
Gesetz besonders geregelten Fallen, nach den Verwaltungsvorschriften.

Ist in der Verwaltungsvorschrift das Recht zur Einbringung der Berufung nicht ausdriicklich geregelt, steht
dieses Recht demjenigen zu, der im Verwaltungsverfahren Partei gemaflt § 8 AVG ist (VwGH 23.11.1955, Sig
3891 A).Ist in der Verwaltungsvorschrift das Recht zur Einbringung der Berufung nicht ausdricklich geregelt,
steht dieses Recht demjenigen zu, der im Verwaltungsverfahren Partei gemaR Paragraph 8, AVG ist (VwWGH
23.11.1955, Sig 3891 A).

Da im (Vorarlberger) Baugesetz (BauG), LGBl Nr 52/2001, zuletzt geandert durch LGBI Nr 29/2011, nicht
ausdricklich geregelt ist, wem das Recht der Berufung zusteht, steht dieses Recht den Parteien des
Verfahrens zu.Da im (Vorarlberger) Baugesetz (BauG), Landesgesetzblatt Nr 52 aus 2001,, zuletzt geandert
durch Landesgesetzblatt Nr 29 aus 2011,, nicht ausdricklich geregelt ist, wem das Recht der Berufung
zusteht, steht dieses Recht den Parteien des Verfahrens zu.

Aus den Bestimmungen Uber das Baubewilligungsverfahren (§8 23 bis 31 BauG) ergibt sich, dass in diesem
Verfahren eine Parteistellung auBer dem Antragsteller nur dem Nachbar (vgl § 26 iVm § 2 Abs 1 lit k BauG)
und dem Eigentimer des Baugrundstiickes oder Bauberechtigten, wenn der Antragsteller nicht selbst
Eigentimer oder bauberechtigt ist (vgl § 24 Abs 3 lit a BauG sowie Motivenbericht zum Baugesetz, Beilage
45/2001, 27. LT, S. 73), zukommt. Aus keiner Bestimmung des BauG ergibt sich, dass im
Baubewilligungsverfahren auch demjenigen, der am Baugrundstiick ein Servitutsrecht hat, ein subjektiv-
offentliches Recht zukommt. Die Berufungswerberin ist daher als Servitutsberechtigte am Baugrundstulick
nicht Partei des Verfahrens. lhre Parteistellung wurde auch nicht dadurch begriindet, dass sie im
Baubewilligungsverfahren angehort worden ist und ihre Stellungnahme vom 08.08.2012 zur Vorschreibung
von Auflagen (offensichtlich im 6ffentlichen Interesse der Sicherheit und Gesundheit) gefihrt hat.Aus den
Bestimmungen Uber das Baubewilligungsverfahren (Paragraphen 23 bis 31 BauG) ergibt sich, dass in diesem
Verfahren eine Parteistellung auBer dem Antragsteller nur dem Nachbar vergleiche Paragraph 26, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Litera k, BauG) und dem Eigentimer des Baugrundstiickes oder
Bauberechtigten, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer oder bauberechtigt ist vergleiche Paragraph
24, Absatz 3, Litera a, BauG sowie Motivenbericht zum Baugesetz, Beilage 45 aus 2001,, 27. LT, S. 73),
zukommt. Aus keiner Bestimmung des BauG ergibt sich, dass im Baubewilligungsverfahren auch demjenigen,
der am Baugrundstick ein Servitutsrecht hat, ein subjektiv-6ffentliches Recht zukommt. Die
Berufungswerberin ist daher als Servitutsberechtigte am Baugrundstiick nicht Partei des Verfahrens. lhre
Parteistellung wurde auch nicht dadurch begrindet, dass sie im Baubewilligungsverfahren angehdért worden
ist und ihre Stellungnahme vom 08.08.2012 zur Vorschreibung von Auflagen (offensichtlich im 6ffentlichen
Interesse der Sicherheit und Gesundheit) gefuhrt hat.

Es wird jedoch gleichzeitig darauf hingewiesen, dass die Baubewilligung ausschlieBlich den Abspruch Uber die
Zulassigkeit des Bauvorhabens enthalt. Mit der Baubewilligung wird aber nicht in Rechte Dritter am
Baugrundstick eingegriffen (vgl VwGH 20.09.1990, 90/06/0100). Wenn die Berufungswerberin ihr
Servitutsrecht durch die bewilligte Baufiihrung als verletzt erachtet, ware dies auf dem Zivilrechtsweg zu
klaren.Es wird jedoch gleichzeitig darauf hingewiesen, dass die Baubewilligung ausschlie8lich den Abspruch
Uber die Zulassigkeit des Bauvorhabens enthalt. Mit der Baubewilligung wird aber nicht in Rechte Dritter am
Baugrundstick eingegriffen vergleiche VwGH 20.09.1990, 90/06/0100). Wenn die Berufungswerberin ihr
Servitutsrecht durch die bewilligte Baufihrung als verletzt erachtet, ware dies auf dem Zivilrechtsweg zu
klaren.

Somit war die Berufung mangels Parteistellung ohne meritorische Behandlung als unzulassig zurlickzuweisen.
Schlagworte

Baugenehmigung, Dienstbarkeitsberechtigter, keine Parteistellung, Bauverfahren
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2017
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