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LA e

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Bohler Gber die Berufung des M
K, S, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 10.04.2012, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Berufung keine Folge
gegeben.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der
Berufung keine Folge gegeben.

Text

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
FUhrerscheinentzugsverfahrens gemal § 69 AVG abgewiesen.1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Fihrerscheinentzugsverfahrens gemall Paragraph 69, AVG
abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, die Abweisung des Wiederaufnahmeantrages sei vollig zu Unrecht erfolgt. Das Ermittlungsverfahren
sei mangelhaft geblieben, angebotene Beweise und Bescheinigungsmittel seien nicht aufgenommen bzw. einfach gar
nicht geprift und ignoriert worden. Die BeweiswUlrdigung sei in mehreren Punkten falsch und vollig voreingenommen.
Der angefochtene Bescheid sei in wesentlichen Teilen unbegriindet bzw sei nur scheinbar begrindet worden. Die
Behorde sei der Meinung, dass keine neuen Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des § 69 AVG vorgelegen waren,
welche im Verfahren nicht ohne das Verschulden des Berufungswerbers geltend gemacht werden hatten kénnen. Das
sei nicht richtig. Die belangte Behorde Ubersehe oder ignoriere zunachst einmal, dass der Zeuge R N, dessen
Einvernahme im Wiederaufnahmeantrag beantragt worden ware und der mit Sicherheit bestatigen kdnne, dass nicht
der Berufungswerber, sondern ] K das Fahrzeug alkoholisiert gelenkt habe, weder der Behérde bekannt gewesen sei,
noch sei er aktenkundig gewesen. Auch dem Berufungswerber sei er nicht bekannt gewesen. Die Behdrde gehe auf
diesen Zeugen gar nicht ein, sondern Ubergehe ihn stillschweigend. Sie habe diesen auch nicht einvernommen.
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Diesbezuglich liege ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, das Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft geblieben.
Ware dieser Zeuge befragt oder einvernommen worden - zumindest telefonisch - so hatte sich herausgestellt, dass die
Angaben des Berufungswerbers richtig seien und ] K eine Falschaussage gemacht habe und der ursprungliche
Bescheid auf dieser Falschaussage beruhe. Die Wiedereinsetzung hatte bewilligt werden mussen, wenn dieser Zeuge
gehort worden ware. Entgegen der Meinung der belangten Behdrde seien daher sehr wohl Beweismittel vorgelegen,
die im Verfahren ohne Verschulden des Berufungswerbers nicht geltend gemacht werden hatten kdnnen. Es sei
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass ein einziger Wiederaufnahmegrund - selbst wenn er im
Wiederaufnahmeantrag nicht angefiihrt sein sollte - fir die Bewilligung der Wiederaufnahme ausreichend sei. Im
Ubrigen hatte das gegenstandliche Verfahren von der belangten Behérde auch amtswegig nach Hervorkommen dieses
Zeugen wiederaufgenommen werden mussen. Alle Voraussetzungen daflir seien vorhanden.2. Gegen diesen Bescheid
hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im Wesentlichen vor, die Abweisung des
Wiederaufnahmeantrages sei vollig zu Unrecht erfolgt. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben,
angebotene Beweise und Bescheinigungsmittel seien nicht aufgenommen bzw. einfach gar nicht geprift und ignoriert
worden. Die Beweiswirdigung sei in mehreren Punkten falsch und véllig voreingenommen. Der angefochtene
Bescheid sei in wesentlichen Teilen unbegrindet bzw sei nur scheinbar begrindet worden. Die Behdrde sei der
Meinung, dass keine neuen Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, AVG vorgelegen waren, welche im
Verfahren nicht ohne das Verschulden des Berufungswerbers geltend gemacht werden hatten kénnen. Das sei nicht
richtig. Die belangte Behdrde Ubersehe oder ignoriere zunachst einmal, dass der Zeuge R N, dessen Einvernahme im
Wiederaufnahmeantrag beantragt worden ware und der mit Sicherheit bestdtigen kdnne, dass nicht der
Berufungswerber, sondern ] K das Fahrzeug alkoholisiert gelenkt habe, weder der Beh&rde bekannt gewesen sei, noch
sei er aktenkundig gewesen. Auch dem Berufungswerber sei er nicht bekannt gewesen. Die Behorde gehe auf diesen
Zeugen gar nicht ein, sondern Ubergehe ihn stillschweigend. Sie habe diesen auch nicht einvernommen. Diesbezlglich
liege ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, das Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft geblieben. Ware dieser
Zeuge befragt oder einvernommen worden - zumindest telefonisch - so hatte sich herausgestellt, dass die Angaben
des Berufungswerbers richtig seien und ] K eine Falschaussage gemacht habe und der urspringliche Bescheid auf
dieser Falschaussage beruhe. Die Wiedereinsetzung hatte bewilligt werden mussen, wenn dieser Zeuge gehort worden
ware. Entgegen der Meinung der belangten Behorde seien daher sehr wohl Beweismittel vorgelegen, die im Verfahren
ohne Verschulden des Berufungswerbers nicht geltend gemacht werden hatten kdnnen. Es sei standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass ein einziger Wiederaufnahmegrund - selbst wenn er im
Wiederaufnahmeantrag nicht angefuhrt sein sollte - fir die Bewilligung der Wiederaufnahme ausreichend sei. Im
Ubrigen hatte das gegenstandliche Verfahren von der belangten Behérde auch amtswegig nach Hervorkommen dieses
Zeugen wiederaufgenommen werden mussen. Alle Voraussetzungen daflr seien vorhanden.

Was den Zeugen T H betreffe, so sei zwar richtig, dass dieser aktenkundig gewesen sei, er sei aber nur als Anzeiger
gefiihrt worden und nicht als Zeuge, der den Fahrer beobachtet hatte und diesen identifizieren hatte kdnnen. Es sei
von niemand - weder von der Polizei, noch von der belangten Behdrde und auch nicht vom Berufungswerber-
vermutet worden, dass T H Angaben zur Identitat des Unfalllenkers machen hatte kénnen. Die der belangten Behérde
vorgelegte schriftliche Bestatigung des T H vom 15.03.2012 sei damals noch nicht vorgelegen. Dass auch dieses
Beweismittel im Verfahren nicht berlcksichtigt werden hatte kdnnen, gehe daher auch nicht auf das Verschulden des
Berufungswerbers zurtick. Die bereits der belangten Behdrde vorgelegte Bestatigung von T H sei daher ebenfalls ein
taugliches Beweismittel, das die Kriterien des § 69 AVG erfllle.Was den Zeugen T H betreffe, so sei zwar richtig, dass
dieser aktenkundig gewesen sei, er sei aber nur als Anzeiger gefuhrt worden und nicht als Zeuge, der den Fahrer
beobachtet hatte und diesen identifizieren hatte kdnnen. Es sei von niemand - weder von der Polizei, noch von der
belangten Behdrde und auch nicht vom Berufungswerber- vermutet worden, dass T H Angaben zur Identitat des
Unfalllenkers machen hatte kdnnen. Die der belangten Behorde vorgelegte schriftliche Bestatigung des T H vom
15.03.2012 sei damals noch nicht vorgelegen. Dass auch dieses Beweismittel im Verfahren nicht bertcksichtigt werden
hatte konnen, gehe daher auch nicht auf das Verschulden des Berufungswerbers zurtick. Die bereits der belangten
Behorde vorgelegte Bestdtigung von T H sei daher ebenfalls ein taugliches Beweismittel, das die Kriterien des
Paragraph 69, AVG erfille.

Hinsichtlich des Vorliegens einer gerichtlich strafbaren Handlung als Wiedereinsetzungsgrund musse eine solche nicht
durch ein gerichtliches Urteil erwiesen und festgestellt worden sein, vielmehr musse die Verwaltungsbehdrde diese
Frage selbst prufen und nach Prifung beantworten. Die belangte Behdrde habe diese Frage aber nicht gepruft,
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sondern ohne jede Prifung die Beweiswirdigung vorweggenommen.

Die belangte Behdrde fuhre in ihrer Bescheidbegrindung aus, dass der Berufungswerber den Nachweis nicht bringen
hatte konnen, dass | K vorsatzlich eine falsche Zeugenaussage gemacht habe. Hatte die belangte Behoérde die
angebotenen Beweise aufgenommen, so ware sie aufgrund objektiv feststellbarer Tatsachen zum Schluss gekommen,
dass tatsachlich eine falsche Zeugenaussage von J K und sohin eine strafbare Handlung vorliege. Das
Ermittlungsverfahren sei diesbezlglich aber véllig mangelhaft geblieben, die Behdrde habe sich nicht einmal die Muhe
gemacht, die angebotenen Zeugen anzuhoren, sondern sie habe vollig unhaltbare Mutmallungen angestellt, was zu
einer Scheinbegrindung gefihrt habe. Die belangte Behdrde tue die angebotenen Beweise und die Aussagen der
Zeugen H und R N voreingenommen damit ab, dass sich Zeugen generell nach zehn Monaten nicht mehr an einen
solchen Vorfall erinnern kénnten. Die Beweiswirdigung der belangten Behorde sei daher nicht nachvollziehbar und
geradezu absurd. Im Antrag auf Wiederaufnahme sei sogar noch ausgefihrt worden, warum T H ] K wieder erkannt
habe, namlich deshalb, da er auf dem Parkplatz beobachtet habe, wie ] K einen Seitenspiegel seines Fahrzeuges
beschadigt habe. Wahrscheinlich aus Wut dartber habe T H die Anzeige erstattet. Es sei daher nachvollziehbar, dass
Herrn T H dieser Vorfall noch erinnerlich ware. Wirde man alle Zeugen, die ber einen Vorfall, der mehrere Monate
zurilckliege, in einem Verwaltungsstrafverfahren oder in einem gerichtlichen Strafverfahren mit der Begriindung nicht
anhdren, es sei unwahrscheinlich, dass man sich nach zehn Monaten an ein Ereignis nicht erinnern kénne, so muisse
man wohl den grofl3ten Teil der Verfahren von vornherein einstellen. Rechtsstaatliche Verfahren waren so wohl nicht
mehr durchfihrbar. Warum sollten sich zwei Zeugen, die auf einem Parkplatz beobachtet hatten, wie ein Betrunkener
und sein Kollege den Spiegel eines Fahrzeuges beschadigen und anschlieBend in ein Fahrzeug einstiegen und
betrunken wegfahren, diese nicht mehr auseinander halten kénnen? Insbesondere wenn die beiden unterschiedlicher
Statur und unterschiedlicher Haarfarbe seien, wie schon im Wiederaufnahmeantrag hingewiesen worden sei. Es sei
zwar richtig, dass ein bloBer Verdacht keinen Wiederaufnahmegrund darstelle, aber die Einleitung eines
Wiederaufnahmeverfahrens rechtfertige. Das Wiederaufnahmeverfahren sei aber da, im Rahmen der angebotenen
Beweise und Bescheinigungen die behaupteten Wiederaufnahmegriinde zu prifen und zu wirdigen und nicht vorweg
die Prufung der Wiederaufnahmegrinde mit Scheinargumenten vom Tisch zu wischen. Zudem habe die belangte
Behorde bei ihrer “Beweiswirdigung” Ubersehen, dass die Aussage des | K, wonach er am 06.07.2011 nicht mehr
behauptet habe, dass der Berufungswerber gefahren sei, vollig unglaubwiirdig sei. Hatte die Behdrde die Beweismittel
betreffend die Wiederaufnahmegriinde gepruift, so ware sie zwingend zum Schluss gekommen, dass Herr ] K eine
falsche Zeugenaussage gemacht habe und daher ein absoluter Wiederaufnahmegrund vorliege.

3.  Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 02.01.2012 wurde dem Berufungswerber in Anwendung des§ 57
AVG die Lenkberechtigung fur sechs Monate entzogen, gleichzeitig fir die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung
gemalR8 32 Abs 1 FSG das Lenken von Motorfahrréadern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und
Invalidenkraftfahrzeugen verboten, gemafd § 24 Abs 3 FSG angeordnet, dass er vor Ablauf des Entziehungszeitraumes
eine Nachschulung fur alkoholauffallige Lenker zu absolvieren hat und gleichzeitig aufgefordert, vor Ablauf des
Entziehungszeitraumes ein amtsarztliches Gutachten Uber die vorliegende gesundheitliche Eignung im Sinne des § 8
FSG und eine verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen. Dieser Bescheid ist rechtskraftigMit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 02.01.2012 wurde dem Berufungswerber in Anwendung des Paragraph 57, AVG die
Lenkberechtigung fur sechs Monate entzogen, gleichzeitig fur die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung gemaf}
Paragraph 32, Absatz eins, FSG das Lenken von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und
Invalidenkraftfahrzeugen verboten, gemall Paragraph 24, Absatz 3, FSG angeordnet, dass er vor Ablauf des
Entziehungszeitraumes eine Nachschulung fir alkoholauffallige Lenker zu absolvieren hat und gleichzeitig
aufgefordert, vor Ablauf des Entziehungszeitraumes ein amtsarztliches Gutachten Uber die vorliegende
gesundheitliche Eignung im Sinne des Paragraph 8, FSG und eine verkehrspsychologische Stellungnahme
beizubringen. Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

Bei Niederschriften, die am 06.05.2011, somit unmittelbar nach dem Zeitpunkt des Lenken eines Kraftfahrzeuges in
alkoholisiertem Zustand, das zum gegenstandlichen Fihrerscheinentzugsverfahren gefuhrt hat, vor der
Polizeiinspektion F aufgenommen wurden, wurden folgenden Angaben getatigt: Der Berufungswerber gab an, er habe
das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt. ] K gab an, er sei mit dem Fahrzeug zum Tatzeitpunkt nicht gefahren.

Bereits in der Anzeige war angefihrt, dass der Privatanzeiger T H die Polizei verstandigt hat, dass der Lenker des
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Fahrzeuges mit dem Kennzeichen XXX angetrunken in Richtung F fahre. Entsprechende Beweisantrage auf
Einvernahme dieses Zeugen wurden nie gestellt.Bereits in der Anzeige war angefuihrt, dass der Privatanzeiger T H die
Polizei verstandigt hat, dass der Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen rémisch 30 angetrunken in Richtung F

fahre. Entsprechende Beweisantrége auf Einvernahme dieses Zeugen wurden nie gestellt.

Durch nachtragliche Befragung des Zeugen T H durch den Rechtsvertreter des Berufungswerbers nach rechtskraftigem
Abschluss des Verwaltungsstrafverfahrens ergab sich, dass auch dessen Beifahrer R N als Zeuge in Frage kommen

wdirde.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der

Aktenlage als erwiesen angenommen.

5. Nach 8 69 Abs 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:5. Nach
Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und:

1. 1.Ziffer eins
der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. 2.Ziffer 2
neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

3. 3.Ziffer 3
der Bescheid gemaR & 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hieflr
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.der Bescheid gemaR
Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hieftr
zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl 26.04.1984,81/05/0081) ist das Vorliegen der
Wiederaufnahmegriinde wegen der Durchbrechung der Rechtskraft und damit einem Eingriff in die Rechtssicherheit
streng zu prifen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche 26.04.1984,81/05/0081) ist das Vorliegen
der Wiederaufnahmegrinde wegen der Durchbrechung der Rechtskraft und damit einem Eingriff in die
Rechtssicherheit streng zu prufen.

Der Berufungswerber stiitzt sich darauf, ] K hatte eine falsche Zeugenaussage getatigt und deshalb wirde ein
Wiederaufnahmegrund nach § 69 Abs 1 Z 1 AVG vorliegen. Dies trifft jedoch nicht zu. | K hat die den Berufungswerber
belastende Aussage in einer Niederschrift vor der Polizeiinspektion F getatigt. Nach § 289 StGB ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr zu bestrafen, wer auBBer in den Fallen des § 288 Abs 3 und 4 StGB vor einer Verwaltungsbehorde als
Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung zur Sache falsch aussagt. Die Bundespolizei ist jedoch keine Behérde
(lediglich Hilfsorgan), falsche Angaben gegeniber Polizeibeamten einer Polizeiinspektion fallen daher nicht unter § 289
StGB (vgl PIochl/Seidl in Wiener Kommentar, § 289 Rz 8). Selbst wenn diese Aussage vor der Polizeiinspektion F des ] K
nicht der Tatsache entsprechen sollte, handelte es sich um keine gerichtlich strafbare Handlung. Es kann daher nicht
davon die Rede sein, der Bescheid ware durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt worden. Ob diese
Aussage des ] K richtig oder falsch war, war daher somit im gegenstandlichen Verfahren gar nicht mehr zu prufen. Der
Wiederaufnahmegrund nach § 69 Abs 1 Z 1 AVG liegt somit nicht vorDer Berufungswerber stltzt sich darauf, ] K hatte
eine falsche Zeugenaussage getatigt und deshalb wirde ein Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG vorliegen. Dies trifft jedoch nicht zu. ] K hat die den Berufungswerber belastende Aussage in einer
Niederschrift vor der Polizeiinspektion F getatigt. Nach Paragraph 289, StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen, wer aul3er in den Fallen des Paragraph 288, Absatz 3 und 4 StGB vor einer Verwaltungsbehdrde als Zeuge
bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch aussagt. Die Bundespolizei ist jedoch keine Behorde (lediglich
Hilfsorgan), falsche Angaben gegenlber Polizeibeamten einer Polizeiinspektion fallen daher nicht unter Paragraph
289, StGB vergleiche Plochl/Seidl in Wiener Kommentar, Paragraph 289, Rz 8). Selbst wenn diese Aussage vor der
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Polizeiinspektion F des ] K nicht der Tatsache entsprechen sollte, handelte es sich um keine gerichtlich strafbare
Handlung. Es kann daher nicht davon die Rede sein, der Bescheid ware durch eine gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt worden. Ob diese Aussage des ] K richtig oder falsch war, war daher somit im gegenstandlichen
Verfahren gar nicht mehr zu prifen. Der Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG liegt
somit nicht vor.

Somit war zu prufen, ob die neu herausgekommenen Zeugen T H und R N neue Beweismittel im Sinne des§ 69 Abs 1 Z
2 AVG sein kdnnen. Wesentlich ist daher, ob diese Beweismittel im Verfahren ohne Verschulden des Berufungswerbers
nicht geltend gemacht werden konnten.Somit war zu prufen, ob die neu herausgekommenen Zeugen T H und R N
neue Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG sein kdnnen. Wesentlich ist daher, ob diese
Beweismittel im Verfahren ohne Verschulden des Berufungswerbers nicht geltend gemacht werden konnten.

Entgegen den Angaben der Bezirkshauptmannschaft B, waren die Angaben des Anzeigers Herrn T H nicht mit
Sicherheit aktenkundig. Im vorgelegten Akt sind sie geschwarzt und daher fur den Berufungswerber nicht einsichtbar.
Aus einem anderen anhdngigen Berufungsverfahren desselben Berufungswerbers betreffend denselben Sachverhalt
(hinsichtlich der Wiederaufnahme des Strafverfahrens) ergibt sich, jedoch, dass im Strafakt die Adresse nicht
geschwarzt war und daher der Zeuge auch im FUhrerscheinentzugsverfahren beantragt werden hatte kénnen. Der
Berufungswerber ware deshalb in der Lage gewesen, diesen Zeugen bereits im erstinstanzlichen Strafverfahren als
Zeugen zu beantragen; unerheblich ist, dass T H nur als Anzeiger in der Anzeige gefihrt wurde und nicht als Zeuge. Da
er dies nicht getan hat, lag ein Verschulden des Berufungswerbers vor. Zudem hat auch vor Stellung des
gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages der Berufungswerber, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, Herrn H im
Voraus kontaktiert und befragt, ob er Angaben zum Lenker machen koénne. Warum dies nicht auch schon im
Strafverfahren gemacht werden hatte konnen, erschlief3t sich den Verwaltungssenat nicht. Entgegen den Angaben des
Berufungswerbers im Wiederaufnahmeantrag ergab sich sehr wohl aus dem Akt eine Adresse des T H.

Die schriftliche Bestatigung des T H vom 15.03.2012, die laut Angaben in der Berufung ebenfalls ein taugliches
Beweismittel im Sinne des § 69 AVG sei, ist erst nach Beendigung des Verfahrens entstanden. Es handelte sich dabei
bei dieser nicht um ein neu hervorgekommenes Beweismittel, sondern um ein neu entstandenes Beweismittel. Neu
entstandene Beweismittel sind jedoch kein Wiederaufnahmegrund (vgl VWGH 23.03.1993, 93/11/0043).Die schriftliche
Bestatigung des T H vom 15.03.2012, die laut Angaben in der Berufung ebenfalls ein taugliches Beweismittel im Sinne
des Paragraph 69, AVG sei, ist erst nach Beendigung des Verfahrens entstanden. Es handelte sich dabei bei dieser nicht
um ein neu hervorgekommenes Beweismittel, sondern um ein neu entstandenes Beweismittel. Neu entstandene
Beweismittel sind jedoch kein Wiederaufnahmegrund vergleiche VwGH 23.03.1993, 93/11/0043).

Was den Zeugen R N betrifft, so war dieser zwar nicht aktenkundig. Auf diesen Zeugen ist der Berufungswerber erst
durch die Befragung des Anzeigelegers, Herr T H, gekommen. Ware jedoch T H bereits im erstinstanzlichen Verfahren
kontaktiert und in weiterer Folge als Zeuge beantragt worden, so ware wohl herausgekommen, dass auch der Zeuge R
N Angaben zum Tater machen kann und ware dies aktenkundig geworden. Die Unterlassung, T H als Zeuge zu
beantragen, bewirkte somit auch, dass der Zeuge R N nicht bereits im Strafverfahren als Zeuge gefihrt werden konnte.
Das Verschulden des Berufungswerbers an der Nichtbeantragung des Zeugen T H schlagt sich somit auch auf die
Nichtbeantragung des Zeugen R N durch. Auch dieses Beweismittel wurde daher im Verfahren mit Verschulden des
Berufungswerbers nicht geltend gemacht.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Auf die Beweiswlrdigung war nicht einzugehen, da diese nicht Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens war,
sondern einer des wieder aufgenommenen Verfahrens ware.

Schlagworte

Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2017

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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