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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.2000

Norm

AVG 839 Abs2 BDG 8§56 Abs3
1. AVG 8 39 heute
2. AVG § 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8§ 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Schlagworte

Beamter des Verkehrsamtes, Kanzleibediensteter, Nebenbeschaftigung, Fahrten fir Busunternehmen,
ErwerbsmaRigkeit, Ermittlungsverfahren, Verfahrenskonomie, Grundsatz in dubio pro reo
Rechtssatz

Von einer erwerbsmafigen und damit meldepflichtigen Nebenbeschaftigung im Sinne des§ 56 Abs. 3 BDG kann erst
dann gesprochen werden, wenn die durch die Beschaftigung regelmaRig erzielten Einklinfte die in§ 41 EStG
enthaltene Veranlagungsgrenze von derzeit S 10.000,-- jahrlich Ubersteigen.Von einer erwerbsmaRigen und damit
meldepflichtigen Nebenbeschaftigung im Sinne des Paragraph 56, Absatz 3, BDG kann erst dann gesprochen werden,
wenn die durch die Beschaftigung regelmaRig erzielten Einkinfte die in Paragraph 41, EStG enthaltene
Veranlagungsgrenze von derzeit S 10.000,-- jahrlich Ubersteigen.

Fir die DOK ist nicht hinreichend nachvollziehbar, wie die DK ihre Annahme, der Erwerb des Besch aus der
Nebenbeschaftigung habe die Grenze von S 10.000,-- Uberschritten, begrindet, wobei erst bei einem solchen
Uberschreiten - nicht bei einem bloRen Erreichen - dieser Grenze die Meldepflicht gemiR § 56 Abs. 3 BDG ausgeldst
wirde.Fur die DOK ist nicht hinreichend nachvollziehbar, wie die DK ihre Annahme, der Erwerb des Besch aus der
Nebenbeschaftigung habe die Grenze von S 10.000,-- Uberschritten, begrindet, wobei erst bei einem solchen
Uberschreiten - nicht bei einem bloRen Erreichen - dieser Grenze die Meldepflicht gemaR Paragraph 56, Absatz 3, BDG
ausgeldst wirde.

Aus den Akten geht hervor, dass die Spezialeinheit der EBT bemuht war, den hier gegenstandlichen Sachverhalt
vollstandig aufzuklaren, was jedoch nicht hinreichend gelungen ist. Auch die DK vermochte in der Folge eine weitere
Klarung der Frage der Hohe des Einkommens des Besch aus der in Rede stehenden Nebenbeschaftigung nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit herbeizufiihren.

Im Hinblick darauf, dass sich der (oder gegebenenfalls die) im angefochtenen Disziplinarerkenntnis genannte(n)
private(n) Unternehmer als Nebenbeschaftigungs-Dienstgeber des Besch im Tatzeitraum mit an Sicherheit grenzender
(hochster) Wahrscheinlichkeit nicht der Befragung durch 6sterreichische Behoérden aussetzen wird (werden), ist die
Verfolgung dieser einzigen Moglichkeit, einen Beweis der Hohe der vom Besch aus seiner Nebenbeschaftigung
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lukrierten Einklnfte zu erbringen, nach Ansicht der DOK aus Grinden der Verfahrensdkonomie - § 39 Abs. 2 letzter
Satz AVG hat gemaR § 105 BDG auch im Disziplinarverfahren zu gelten - nicht vertretbarlm Hinblick darauf, dass sich
der (oder gegebenenfalls die) im angefochtenen Disziplinarerkenntnis genannte(n) private(n) Unternehmer als
Nebenbeschaftigungs-Dienstgeber des Besch im Tatzeitraum mit an Sicherheit grenzender (hdchster)
Wahrscheinlichkeit nicht der Befragung durch &sterreichische Behérden aussetzen wird (werden), ist die Verfolgung
dieser einzigen Moglichkeit, einen Beweis der Hohe der vom Besch aus seiner Nebenbeschaftigung lukrierten
EinkUnfte zu erbringen, nach Ansicht der DOK aus Grinden der Verfahrensékonomie - Paragraph 39, Absatz 2, letzter
Satz AVG hat gemafR Paragraph 105, BDG auch im Disziplinarverfahren zu gelten - nicht vertretbar.

Da namlich weder der tatig gewordenen EBT als Spezialeinheit noch der Disziplinarkommission erster Instanz konkrete
Feststellungen des jahrlichen Einkommens des Besch aus der besagten Nebenbeschaftigung gelangen, erscheint eine
Verifizierung der Frage des Uberschreitens der 10.000,-- Schilling-Einkommensgrenze durch die DOK derzeit nicht
moglich.

Davon ausgehend, dass die diesbezlglichen Erhebungsergebnisse zum gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls nicht
verbesserbar sind, war hinsichtlich des Anschuldigungspunktes

2) aus verfahrensékonomischen Grinden daher im Zweifel zu Gunsten des Besch davon auszugehen, dass seine
Einklnfte aus seiner Nebenbeschaftigung die festgelegte jahrliche 10.000,-- Schilling-Grenze nicht Gberschritten und
dass somit eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung im Sinne des § 56 Abs. 3 BDG nicht vorlag, die eine Meldepflicht
im Sinne des Gesetzes nach sich gezogen hatte. Der Besch war daher hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 2) in
dubio pro reo freizusprechen.2) aus verfahrensékonomischen Griinden daher im Zweifel zu Gunsten des Besch davon
auszugehen, dass seine Einkiinfte aus seiner Nebenbeschaftigung die festgelegte jahrliche 10.000,-- Schilling-Grenze
nicht Uberschritten und dass somit eine erwerbsmaflige Nebenbeschaftigung im Sinne des Paragraph 56, Absatz 3,
BDG nicht vorlag, die eine Meldepflicht im Sinne des Gesetzes nach sich gezogen hatte. Der Besch war daher
hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 2) in dubio pro reo freizusprechen.
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