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Norm

AVG 866 Abs2

BDG §93

BDG §125a Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

Die DK hat sich in ihrem Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss eindeutig dahingehend festgelegt, dass in der
bezughabenden Disziplinarsache eine mundliche Verhandlung durchgefihrt werde. Eine Ankiindigung dahingehend,
dass sie beabsichtige, das Verfahren ohne mundliche Verhandlung gemal3 § 125a Abs. 2 BDG durchzufihren, war nicht
enthalten. Die Parteien des Verfahrens konnten daher ohne Zweifel davon ausgehen, dass eine mundliche
Verhandlung stattfinden werde, in der sie etwaige Vorbringen zur Strafbemessung, wie etwa Antragsrechte des
Disziplinaranwaltes bzw. Vorbringen des Besch, wie z.B. seine wirtschaftliche Situation und etwaige Milderungsgriinde,
wie z.B. das Gestandnis hinsichtlich der Begehung von Dienstpflichtverletzungen, vortragen wirden kénnen.Die DK hat
sich in ihrem Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss eindeutig dahingehend festgelegt, dass in der bezughabenden
Disziplinarsache eine mdindliche Verhandlung durchgefihrt werde. Eine Ankindigung dahingehend, dass sie
beabsichtige, das Verfahren ohne mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 125 a, Absatz 2, BDG durchzufuhren, war
nicht enthalten. Die Parteien des Verfahrens konnten daher ohne Zweifel davon ausgehen, dass eine mundliche
Verhandlung stattfinden werde, in der sie etwaige Vorbringen zur Strafbemessung, wie etwa Antragsrechte des
Disziplinaranwaltes bzw. Vorbringen des Besch, wie z.B. seine wirtschaftliche Situation und etwaige Milderungsgrinde,
wie z.B. das Gestandnis hinsichtlich der Begehung von Dienstpflichtverletzungen, vortragen wirden kénnen.

Wird den Parteien des Verfahrens die Moglichkeit genommen, etwaige Milderungs- bzw. Erschwerungsgrinde im
Disziplinarverfahren vorzubringen, so ist die von der Erstinstanz getroffene Ermessensentscheidung der
Strafbemessung nicht nachvollziehbar und mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet (vgl. hiezu VwWGH 18.1.1996,
93/09/0312).Wird den Parteien des Verfahrens die Mdglichkeit genommen, etwaige Milderungs- bzw.
Erschwerungsgrinde im Disziplinarverfahren vorzubringen, so ist die von der Erstinstanz getroffene
Ermessensentscheidung der Strafbemessung nicht nachvollziehbar und mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet
vergleiche hiezu VWGH 18.1.1996, 93/09/0312).
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