jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Dok 2001/12/11 444/14-BK/01

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2001

Norm

AVG 8§86 Abs1
BDG 8§36
BDG 8§40 Abs2
BDG 841a Abs6
BDG §143
1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

Schlagworte

qualifizierte Verwendungsanderung, keine, voriibergehende Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes an selber
Dienststelle, Zurtickweisung eines Feststellungsantrages durch die erstinstanzliche Behdrde, keine Zustandigkeit der
BerK

Rechtssatz

Der BW wurde voribergehend einem anderen Arbeitsplatz zugewiesen, bis allfallige disziplindare Vorwurfe gegen ihn
abgeklart wurden. Die Arbeitsplatze stehen jedoch im Verhaltnis der Gleichwertigkeit zueinander, eine
Verschlechterung der Rechtsposition des BW vermag daraus jedenfalls nicht erkannt werden.

Nach der Systematik der Bestimmungen Uber die qualifizierte Verwendungsanderung liegt eine solche dann nicht vor,
wenn entweder eine niedrigerwertige Tatigkeit kiirzer bzw. bis zu drei Monaten ausgetbt wird, oder eine hdherwertige
Funktion auch fir einen langeren Zeitraum wahrgenommen wird, jedenfalls aber auch dann, wenn die
Tatigkeitsbereiche einander gleichwertig gegenuberstehen. Dass der Fall der "gleichwertigen" Tatigkeit nicht
ausdriicklich geregelt ist, stellt kein "Ubersehen" des Gesetzgebers dar, sondern ist Ausfluss der Uberlegung, dass
diesfalls der Beamte kein schutzwiirdiges Interesse infolge Gleichgelagertheit der Arbeitsplatze aufweist.

Die vom BW ins Treffen gefihrten schwer wiegenden Einkommensverluste bzw. die mangelnde Einschulung vermogen
an dieser Rechtsauffassung nichts zu dndern, da die BerK lediglich dazu befugt ist, Uber die Gleichwertigkeit der
Arbeitsplatze abzusprechen.

Wenn der BW ausfuhrt, er werde auf dem ArbPI nicht beschreibungskonform verwendet, ist dem entgegenzuhalten,
dass eine "einschrankende" Verwendung im Hinblick auf die gegen den BW in Rede stehenden Vorwurfe durchaus
gerechtfertigt erscheint, wobei wohl bei keinem ArbPl im Bundesdienst immer samtliche in der
Arbeitsplatzbeschreibung enthaltenen Aufgaben erfullt werden mussen, oder auch das Verhaltnis der Tatigkeiten
zueinander der Arbeitsplatzbeschreibung korrekt entsprechen muss. Bei einer anders lautenden Rechtsauffassung
ware der Dienstbehdrde wohl jegliche Moglichkeit eines flexiblen Personaleinsatzes genommen. Dem steht auch nicht
die Bestimmung des § 36 Abs. 1 und 2 BDG entgegen, wonach jeder ArbPl in der Geschaftseinteilung auszuweisen ist
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und die diesbezlglichen Aufgaben im Sinne zumindest anndhernd gleichwertiger Tatigkeiten zu spezifizieren
sind.Wenn der BW ausfuhrt, er werde auf dem ArbPl nicht beschreibungskonform verwendet, ist dem
entgegenzuhalten, dass eine "einschrankende" Verwendung im Hinblick auf die gegen den BW in Rede stehenden
Vorwdirfe durchaus gerechtfertigt erscheint, wobei wohl bei keinem ArbPI im Bundesdienst immer samtliche in der
Arbeitsplatzbeschreibung enthaltenen Aufgaben erfullt werden mussen, oder auch das Verhdltnis der Tatigkeiten
zueinander der Arbeitsplatzbeschreibung korrekt entsprechen muss. Bei einer anders lautenden Rechtsauffassung
ware der Dienstbehdrde wohl jegliche Moglichkeit eines flexiblen Personaleinsatzes genommen. Dem steht auch nicht
die Bestimmung des Paragraph 36, Absatz eins und 2 BDG entgegen, wonach jeder ArbPl in der Geschaftseinteilung
auszuweisen ist und die diesbezliglichen Aufgaben im Sinne zumindest annahernd gleichwertiger Tatigkeiten zu
spezifizieren sind.

Da sich somit fir die BerK aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht die Problematik der vom BW mdglicherweise
angesprochenen qualifizierten Verwendungsanderung, sondern jene der RechtmaRigkeit der organisationsrechtlichen
Betrauung mit einem in der Geschéaftseinteilung determinierten ArbPl nach § 36 BDG stellt, war die Berufung gemaR §
6 AVG an die DienstBeh Il. Instanz weiterzuleitenDa sich somit flir die BerK aufgrund der vorliegenden Unterlagen
nicht die Problematik der vom BW moglicherweise angesprochenen qualifizierten Verwendungsanderung, sondern
jene der Rechtmaligkeit der organisationsrechtlichen Betrauung mit einem in der Geschéftseinteilung determinierten
ArbPl nach Paragraph 36, BDG stellt, war die Berufung gemal3 Paragraph 6, AVG an die DienstBeh rémisch zwei.

Instanz weiterzuleiten.
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