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Norm

BDG §38 Abs2

BDG 838 Abs3 71

BDG 8§40

BDG 8§38 Abs6

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Schlagworte

Anderung der Verwaltungsorganisation, Abberufung und Einteilung "liber den Stand", zwingend schriftliches
Vorhalteverfahren, mal3geblicher Sachverhalt
Rechtssatz

Im Zuge der Reorganisation der Zentralstelle wurde der BW von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und auf
einem Arbeitsplatz der Nummernreihe 900 "Uber den Stand" eingeteilt. Diese Bezeichnung entbehrt einer gesetzlichen

Deckung; es bleibt damit rechtlich unklar, was die Behdrde damit bezweckt.

Entgegen 8 38 Abs. 6 BDG wurde der BW von der in Aussicht genommenen Versetzung schriftlich nicht in Kenntnis
gesetzt und ihm nicht die gesetzlich zwingend vorgesehene Zweiwochenfrist fur Einwendungen eingerdumt. Dem
Protokoll Gber das "Personaleinplanungsgesprach”, welches die Basis fur die nach Auffassung der belangten Behorde
erteilte Zustimmung des BW bildet, sind weder die Wertigkeit noch Angaben Uber die Aufgaben des neuen
Arbeitsplatzes zu entnehmen.Entgegen Paragraph 38, Absatz 6, BDG wurde der BW von der in Aussicht genommenen
Versetzung schriftlich nicht in Kenntnis gesetzt und ihm nicht die gesetzlich zwingend vorgesehene Zweiwochenfrist fur
Einwendungen eingeraumt. Dem Protokoll Uber das "Personaleinplanungsgesprach”, welches die Basis fur die nach
Auffassung der belangten Behorde erteilte Zustimmung des BW bildet, sind weder die Wertigkeit noch Angaben Uber
die Aufgaben des neuen Arbeitsplatzes zu entnehmen.

Mangels Durchfihrung des zwingend vorgesehenen Vorhalteverfahrens kommt der auf Basis eines mangelhaften
"Personaleinplanungsgespraches" erteilten Zustimmung des BW keine rechtliche Bedeutung zu. Dem bekampften
Bescheid bzw. den vorgelegten Unterlagen ist weder die Wertigkeit des "alten" bzw. des "neuen" Arbeitsplatzes zu
entnehmen, noch ob Uberhaupt eine bescheidmalig zu verfiigende qualifizierte Verwendungsanderung vorliegt.

Das durchgefihrte Verfahren ist derart mangelhaft, dass umfangreiche Erhebungen unter Beiziehung des BW
erforderlich sind. Durch die spate Vorlage der Berufung durch die Behdrde erster Instanz (Berufung vom 28.
November 2002, Vorlage der Berufung mit Schreiben vom 22. Janner 2003) ist es der Berufungsbehoérde, unter
Wahrung der im$§& 41a Abs. 5 BDG normierten Frist, auch praktisch nicht moglich, die verfahrensnotwendigen
Sachverhaltserganzungen vorzunehmen. Die Angelegenheit war daher an die Behorde erster Instanz
zurlckzuverweisen.Das durchgefiihrte Verfahren ist derart mangelhaft, dass umfangreiche Erhebungen unter
Beiziehung des BW erforderlich sind. Durch die spate Vorlage der Berufung durch die Behdrde erster Instanz
(Berufung vom 28. November 2002, Vorlage der Berufung mit Schreiben vom 22. Janner 2003) ist es der
Berufungsbehdrde, unter Wahrung der im Paragraph 41 a, Absatz 5, BDG normierten Frist, auch praktisch nicht
moglich, die verfahrensnotwendigen Sachverhaltsergdnzungen vorzunehmen. Die Angelegenheit war daher an die

Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen.
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