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Norm

BDG 891

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Schlagworte

Schuld, Zurechnungsfahigkeit, arztliches Sachverstandigen- Gutachten
Rechtssatz

Ist indiziert, dass aufgrund einer moglichen psychischen Erkrankung beim Besch die notwendigen Schuldelemente und
die damit verbundene Vorwerfbarkeit nicht oder nur eingeschrankt vorliegen kénnten, so ist dies mit Hilfe eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie selbstandig
festzustellen (VWGH 22.5.1997, 94/09/0063).

Im vorliegenden Fall wird der zu bestellende Sachverstandige aus dem genannten Fachgebiet zu befragen sein, ob der
Besch im Zeitraum, in den die hier abzuvotierenden Dienstpflichtverletzungen fallen, depressive Episoden
durchmachte, welchen Grades diese waren und ob - ebenfalls hinsichtlich dieses Zeitraumes - bei ihm (allenfalls
zusatzlich) von einem Alkoholabhangigkeitssyndrom ausgegangen werden muss. Nur ein "taugliches" - d.h. lege artis
erstelltes, widerspruchsfreies und schlissiges - Gutachten eines von der DBeh unabhangigen arztlichen
Sachverstandigen kann als unmittelbarer Beweis subjektiver Vorwerfbarkeit oder aber mangelnder Zurechenbarkeit

der abzuvotierenden Dienstpflichtverletzungen herangezogen werden.

Dem Besch ware zu diesem Gutachten zudem Parteiengehor zu gewahren und die Angelegenheit im Rahmen einer

mundlichen Verhandlung zu erértern.

Uberdies ware von der DK jener Arzt, bei dem der Besch in ambulanter Behandlung steht, zu laden und - nach
Entbindung von seiner arztlichen Verschwiegenheitspflicht durch den Besch (8 49 Abs. 1 Z 2 AVG) - hinsichtlich dessen
Erkrankung zu befragen. Erst nach Vorliegen von arztlichem Befund und Gutachten und deren Erérterung im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung kann daher beurteilt werden, ob zu den im Einzelnen angeflhrten Deliktszeitpunkten
Schuldfahigkeit des Beamten zur Ganze gegeben war oder nicht.Uberdies wire von der DK jener Arzt, bei dem der
Besch in ambulanter Behandlung steht, zu laden und - nach Entbindung von seiner arztlichen Verschwiegenheitspflicht
durch den Besch (Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 2, AVG) - hinsichtlich dessen Erkrankung zu befragen. Erst nach
Vorliegen von arztlichem Befund und Gutachten und deren Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
kann daher beurteilt werden, ob zu den im Einzelnen angefiihrten Deliktszeitpunkten Schuldfahigkeit des Beamten zur
Ganze gegeben war oder nicht.
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